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梗概 

 本論文では会津若松市における若者定住促進の可能性のため、Ｑ方法論という調査方法

を用いて解決策を提示する。第１章ではＱ方法論についての説明を行う。Ｑ方法論は特徴

的な視点を総体的に明らかにすることによって、認識や態度を体系的に「理解」すること

ができる。この調査方法は少ないサンプルを用いて行うため実証力に欠けるといったデメ

リットが存在するが、定住に関する意識について対象者の考え方の類型を見出すことで、

会津若松を定着したい街として響くターゲット層を見つけることができるというメリット

が存在する。第２章ではＱ方法論の調査・分析概要についての説明を行う。私たちは若者

のデータを収集するために会津若松市中高生、会津大生、東洋大学生に調査協力を依頼し

た。Ｑ方法論では私たちが定住にまつわる調査項目を基に４３の項目を厳選し、回答者に

重要度に応じてピラミッド型に配置されたマスにＱセットの項目カードを配置するもので

ある。このようにして回答者の定住に関する考え方をデータに表すことができる。第３章

では調査で得たデータを集団ごとに主成分分析にかけ集団ごとに３～４つの因子を抽出し

た。因子を抽出することで各因子が定住に関してどのような価値観を持っているかという

ことを具体的に解釈することができる。第４章では第３章の分析結果から施策を提案す

る。定住可能性が低い因子に対する政策は効果が薄いためそれ以外の因子についての政策

を提案する。その定住可能性の高い因子とは「地域活性化型」・「親心重視型」・「ワークラ

イフバランス型」である。これらの因子は行政サービスの改善・向上、伝統文化産物の重

宝・広報、子育てや仕事面での暮らしやすい環境、バスの便数や路線の増加を望んでい

る。これらの因子の希望を叶えることが若者定住を実現する初期段階としては理想的な政

策である。少子高齢化、人口減少、東京一極集中が進む中、会津若松のような地方都市は

人口減少の緩和から取り組むべきである。 

 

はじめに 
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 「「地方都市における若者の定着～若者に選ばれるまちの実現に向けて～」というテーマに

基づき箕輪ゼミ（以下 本ゼミ）が提案するのは「人間総体の価値観傾向把握調査に基づく、

定住可能性の検討を行ったうえでの戦略的提言の必要性に基づく戦略的政策提案の必要性」

である。日本では人口減少・少子高齢化が進み、国全体として若者の数が減少している。そ

れに加えて近年では「東京一極集中」と呼ばれるように若者が東京（都会）に強いあこがれ

を抱き、大学進学や就職と同時に地元を離れるといった動きも多くなっており、地方都市に

おける“若者離れ”に拍車がかかっている。実際に全国の自治体の 49.8%が消滅可能性都市

（若者女性が 2020~2050 年の３０年間で５０％以上減少する自治体）として指定されてい

る。（人口戦略会議（2024)「) このような状況下で今後、全ての若者を対象にみんなにとっ

て選ばれるようなまちを目指し、定住人口の増加、ましてや若者の定住人口が増加するとい

うことは現実的ではなく不可能であろう。若者を一つの総体的なものとして捉えて、「若者

全体」を対象とした定住人口を増やすのを目的とするのは難しい。しかしながら、会津若松

市のような地方都市の既存の魅力を磨き、それを選択理由として定住し続ける可能性の高

い人々、一度地域を出たとしても戻ってきたい意向のある人々、都心などからの定住意向の

ある人は存在するだろう。そのような意向や可能性のありそうな人に対して戦略的にアプ

ローチをすることが若者定住に対して最も効果があると考えた。そこで私たちは Q 方法論

という心理学で開発された手法を用いて、本来無数に存在するはずの人間それぞれの考え

方を相対的に把握し、幾つかの傾向の類型として示すことができる調査方法を活用し会津

若松の若者（中高生、大学生）と都心の大学生が定住に関してどのような価値観を持ってい

るのかという点で類型分けを行う。その分類分けをもとに、会津若松と都心の若者の定住可

能性がある類型を抽出し、それらに対して効果的な提案を以下で行っていく。 

 

 

第１章 Ｑ方法論について 

１．調査の狙い 

上記のように、会津若松市には、生活基盤や文化面において十分に発展している部分があ

るものの、一方で少子高齢化や地方の過疎化の影響もあり、若者人口が減少してきていると

いう側面もある。私たちは、同市への若者の定住者を減らさない制作を考を考えるため、同

市内と私たち大学内で主に若者の方を対象にアンケート調査を実施した。 

私たちのこの調査における狙いは次の２つである。 

➀そもそも会津若松市及び周辺在住の若者は定住に関してどのように考えているのか。 

②潜在的な UI ターンとなり得る東京周辺の若者は、定住に関してどのように考えるのか。 

「 
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これらを把握するために私たちが行ったアンケートは一般的なものではなく、今回の主

役の「Ｑ方法論」という調査方法である。 

では、Ｑ方法論はいったいどのようにして行うのか。その主な手順を以下に列挙する。 

「 

２．Ｑ方法論の流れ 

➀アンケートの質問項目（Q セット）に回答者が答える。 

②回答者は答えたＱセットを一定の分布に従って（例：好きな順、重要だと思う順）並べ替

える。（※並べ替える作業をＱ分類という） 

③アンケート結果を分析して、回答の傾向を出す。 

「 

簡単に言えば、Ｑ方法論は一般的なアンケートにＱ分類というひと手間を加えたもので

あり、Ｑ分類が無い場合だと一般的な方法であるリッカート法になるのだが、各特徴を下記

で表に示す。 

「 

Ｑ方法論の特徴は次の表のように示される。（Ho(2017),林ほか(2020)をもとに作成） 

〇は各手法の長所、✕は短所を指す。 

「 

 リッカート法 Ｑ方法論 

研究目的 一定の基準に基づく一次元的尺度

を適用して、認識や態度を経験的に

「測定」すること 

特徴的な視点を総体的に明らかにす

ることによって、認識や態度を体系

的に「理解」すること 

データ収集 〇経済的で効率的 

〇親しみのある形式；参加者は、尺

度の記入をするのに多くの指示は

必要としない 

〇実施は容易 

×統計的検出のために、多数の参加

者サンプルが必要 

×理論的定式化と研究者による構

成概念操作化い基づいて尺度が作

られる 

〇異なる視点が得られるよう少数の

目的に適った参加者のサンプリング 

〇参加者は、自分自身の解釈と意味

を創出する 

〇参加者は、構成概念の異なる領域

に由来するアイテムを、その間やそ

の内部で複合的に比較する 

×分類行為は、用意されたサンプル

の範囲に限定される 

×参加者は、詳細な指示を必要とし

分類を完成するためにはさらに時間

を要する 
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×社会的望ましさのバイアスやレ

スポンス・セット・バイアスの危機

が大きい 

×実施に先立って多大な準備を要す

る 

データ分析 合計得点法を用いたアイテム中心

のアプローチ 

〇構成概念の正確な数値測定を提

供する 

〇記述統計や推測統計を用いた分

析が容易 

×個別の測定尺度アイテムが合計

される前に価値ある情報が失われ

る 

人による因子分析又は主成分分析を

用いた人中心のアプローチ 

〇分析を通じて視点は損なわれるこ

となく維持され、検証対象となる構

成概念は全体として理解されうる 

×結果を他の変数と容易に関連づけ

ることは出来ない 

結果の解釈 〇規則的な得点の変化は容易に比

較が可能 

〇グループ間の数的比較はパラメ

ータテストを用いて容易に示され

得る 

〇統計的有意性に基づく解釈 

〇代表的サンプルからのデータは、

より広範な集団についての推計に

利用可能 

×知見を実施に移し替えるのは困

難 

×認識や態度が回答者やグループ

間でどのように異なるかに関して、

得られる知見は限定的 

 

〇意味と応答パターンは保たれる 

〇認識や態度がどのように異なるの

かのニュアンスは、刺激アイテムの

異なる配置によって際立たせられる 

〇認識や態度が、異なる視点のどこ

かに収束するか、あるいはどこで別

れるかについて、的確に指摘する 

〇同じように考える人たちにとって

の一般的な視点を明らかにする 

〇視点はその全体として調査され比

較され得る 

×複合的なＱ分類についての研究者

の解釈に基づき、支店が記述される 

×小規模なサンプルのため、母集団

の推計は出来ない 
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            表１リッカート法と Q 方法論 

 

表１のように、Ｑ方法論は一般的な調査法と比べて特徴が大きく異なるのだが、その上で、

私たちはなぜＱ方法論を利用することにしたのかを次に列挙していく。 

「 

３．なぜＱ方法論を用いるのか 

 一般的なリッカート尺度を用いた調査では、サンプル全体の認識の傾向しか捉えるこ 

とができない。一方で、人間の考え方や価値観は本来多様に存在する。 

 心理学者の Stephenson（1935）の開発したＱ方法論は、本来、それぞれの人間が個性と

して無数に存在するはずのそれぞれの人間の考え方の総体を幾つかの類型としてその傾向

を示すことができる。Ｑ方法論を用いることで、例えば、血液型 ABO で性格判断をするかの

ようにいくつかの類型を示すことができる。 

 また、少ないサンプルを用いて行うことが一般的であり、その実証力には欠けるが、少な

いサンプルからでも一定の仮説的なファクター（類型）を発見することができる。それに基

づいて複数タイプ（類型）の人がそれぞれどのような総体的考え方をすると考えられるのか、

理解することができる。 

 加えて、リッカート法の調査で発見することができない多様な考え方の一部を人間総体

の多様な考え方を幾つかの傾向として発見できるところに大きな特徴がある。それを基

に、どのような考え方の人にはどのようなアプローチを取ることが適切かを考えるアイ

ディア発見の素材を一定のデータを基に示すことができる。「 

ゆえに、上記で述べたようにＱ方法論は一般的なリッカート法を用いた方法と異なり、回

答者たちの考え方を類型化して価値観の基軸を理解することができる。 

このように、リッカート法とは異なる調査方法を用いた定住に対する考え方について調

査・分析することで、全体の傾向の把握では無く、定住に関する意識についての人間の考え

方の類型を見出すことが、会津若松市の有しているような地域の魅力をさらに磨いていく

ことが魅力的で定住したいまちとして「響く」ターゲットとなる層を見つけていくことに繋

がると考えられることが、私たちがＱ方法論を用いた最も重要な理由である。 

 では、このようなＱ方法論をより理解してもらうために、下記で具体例を踏まえながらＱ

方法論の説明をしていく。 
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Ｑ方法論では、「この質問内容が１番重要」、「この質問内容よりもこっちの方が重要」と

いったようなことを考えていることがわかるため、回答者の考えの総体が現れるのである。 

例えば、好きな食べ物というテーマのアンケートがあったとして、食べ物に対する自分の

好みの度合いを選択肢から選ぶ内容だったとする（例：寿司→「「高「・中・低」）。このように

純粋にただ選択肢から選ぶだけであれば、その食べ物への主観的な好みしかわからない。な

おかつ、このように（寿司→「「高「・中・低」、ラーメン→「「高「・中・低」）同じ回答だった場

合、一般的なものの結果からはどちらがより好きであるかまではわからない。ただ一方、Ｑ

分類が伴うＱ方法論の場合であれば、同じ度合いで好きな食べ物でも好みの順番に並べ替

えるため、回答者のより詳細な食べ物の好みがわかる。そして、Ｑ分類の回答が類似してい

る人たちで分類すれば、回答者の考え方や好みを類型化して示すことができる。先程の例を

引用すれば、魚料理を上位にしている人たちは魚派、肉料理を上位にしている人たちは肉派

といったように回答者を類型化することができる。 

 ゆえに、調査結果がより詳細になるという部分で、Ｑ方法論は一般的な調査方法と比べて

一枚上手と言える。 

このように、Ｑ方法論が調査方法として非常に優れている部分と、これを会津若松市及び、

東洋大学というある程度全国的に知名度があり、東日本を中心に学生が集まり卒業生も全

国にいる大衆的な大学の一つで実施することで、市内の若者や学業で東京に在住する若者

の定住に対する考えが直接わかるという部分で有用性を感じたため、私たちはＱ方法論を

実施した。 

  

第 2 章 調査・分析概要 

１．調査概要 

 私たちは現地である会津若松市内でこのＱ方法論を実施するため、まずは各地で実施さ

れた定住にまつわる調査項目を基に、43 個の調査項目を厳選した。 

「 以下が、調査項目を参考にした自治体である。 

・福岡県北九州市（2019） ・鳥取県鳥取市（2020） ・長崎県長与町（2020） 

・愛知県大口町（2016） ・千葉県白井市（2021）  

                               

調査項目は別紙１を参照のこと 

調査項目作成後、私たちは会津若松市現地に赴き、今年の 9 月 17・18・19 日の 3 日

間、同市内の各所で主に若者に直接調査を依頼し、協力を得た。 

 なお、会津大生については、9月 20 日から 10月 7日までオンラインで調査協力を募り回

答を得た。 
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 Ｑ方法論の手法に基づいて、調査の流れは以下の通りである。 

「 

➀回答者が各質問に対してどのくらい重要だと思うか、「高・中・低」から最も自分の考え

に合うものを選ぶ。 

②回答者は、自分の回答に基づいて、各質問内容を「非常に重要だと思うもの」・「全く重要

でないと思うもの」に分けて、重要だと思う順番に並べ替える。（Ｑ分類） 

 並び替える際は、Ｑセットのカードを重要度に応じてピラミッド型に配置されたマスに

配置する。分布の形状は事前に決められており、その分布に従って順位付けを行うため、

強制的に選択を行うことになる。加えて正規分布を採用するため両端に置かれるアイテ

ム数が最も少なく、中央に置かれるアイテムが最も多くなる。（図 1 参照） 

 左側に置かれる質問ほど重要視されておらず右側に置かれている質問ほど重要視されて

いるとして得点を付ける（-4=<X<=4「ただし X は整数とする）。 

③回答の結果を分析して、主に若者が定住に対してどのような考えを抱いているかを考察

する。 

 

          

          

          

          

            

              

                

                

                  

                  

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 

←より重要でない                  より重要である→ 

 また、上記でも述べたが、本調査については、会津若松市民の方にだけでなく、東洋大学

の学生に対しても同様に実施した。これらを踏まえ、若者の定住に対する考えを考察し、同

市への若者の定住者を増やすための政策を考えていく。  

 

第３章 分析方法 
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上記の調査で得たデータを集団ごと（会津中高生・会津大学生・都心大学生）に主成分分

析にかけ、集団ごとに３～４つの因子を抽出した。 

 次に Z スコアをもとに基本的な解釈を行う。Z スコアは個々のデータが平均値を０として

標準偏差が１になるように変換し、個々のデータが平均からどの程度離れているかを評価

する尺度である。これは教育現場で良く用いられる偏差値の元のデータとなるスコアであ

り、たとえばＺスコアが１であれば偏差値６０、２であれば偏差値７０、逆に-１であれば

偏差値４０となる。このように平均からの距離を数値で示すＺスコアを用いることで、各因

子が定住に関してどのような価値観を持っているのかということを具体的に解釈できるた

め、本調査においてはより適切であると考えた。 

 

１．会津中高生に関する分析結果と解釈 

 会津中高生のデータを分析すると次の４つの因子が抽出された。それぞれ第一因子は「地

域活性型」、第二因子は「利便性重視型」、第三因子は「親心重視型」、第四因子は「ワーク

ライフバランス型」と名付けた 

 

（１）第一因子：「地域活性型」 

   地域活性型で Z スコアが高い項目は以下の通りとなった。会津中高生の第一因 

   子に関しては、公道の整備や病院や福祉施設の充実などと 

   いったインフラの面を最重要視している。また、地域の人口が多いことや観光 

   客が多い地域である、魅力ある街並みである事など地域が活性化されることを 

   重視しているため「地域活性型」と名付けた。 

 

   地域活性型の Z スコアの高い項目     

項目 Z スコア 

公道等の道路がよく整備されており、安全

に利用できること 

1,792 

観光客が多く訪れる地域である事 1.522 

 

大きな病院などの緊急時の医療体制が整

っていること 

1.460 

コンビニやスーパーなどが近くに存在し

ており、日用品の買い物が便利なこと 

1.295 
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様々な子育てサービスが充実しているこ

と 

1.246 

治安が良いこと 

 

1.193 

 

 

   地域活性型の Z スコアの低い項目 

項目 Z スコア 

住んでいる自治体の情報を容易に収集で

きること 

-1.216 

イオンなど、大型商業施設（複合施設）が

あること 

-1.275 

職場と自宅が近いこと 

 

-1.290 

ターミナル駅が近くに存在していること 

 

-1.364 

両親や兄弟をはじめ近しい親戚が近くに

いる事 

-2.146 

大企業などが多く位置していること 

 

-2.468 

 

 

 以下、各因子の「 Z スコアの高い項目、低い項目は別紙２に掲載しており、それらのデー

タを中心に観察し、解釈した。 

 

（２）第二因子：「利便性重視型」 

   会津中高生の第二因子に関しては、イオンなどの大型商業施設やコンビニ、ス 

  ーパーがあること、公共交通機関の充実といった生活における利便性を最重要視 

  している一方で、神社仏閣の多さや人口の多さなどは軽視しているため「利便性 

  重視型」と名付けた。 

 

（３）第三因子：「親心重視型」 

   会津中高生の第三因子に関しては、小中学校が通わせやすい環境にあること、 

   大学や専門学校などの教育機関の充実、治安の良さなどが最重要視されてお 



 
東洋大学箕輪ゼミ 

 

 

     

10 

 

   り、かつ子供の学習支援や共働きの環境なども重視している傾向にある為「親 

   心重視型」と名付けた。 

 

（４）第四因子：「ワークライフバランス型」 

   会津中高生の第四因子に関しては、職場との距離、給料が良い職場があること 

   など、仕事に関する項目や、公道・公共交通機関などの整備、コンビニやスー 

   パーが近くにあること、といったインフラに関する項目が重要視されている一 

   方で、地域の知名度や伝統文化を重んじるといった要素が低いたため「ワーク 

   ライフバランス型」と名付けた。 

 

２，会津大学生に関する分析結果と解釈 

 会津大学生のデータを分析すると次の３つの因子が抽出された。それぞれ第一因子は「生

活重視型」第二因子は「安定性重視型」第三因子は「観光伝統重視型」と名付けた。それぞ

れの因子の「Z スコアの高い項目、低い項目は別紙２に掲載している。 

 

（１）第一因子：生活重視型 

   会津大生の第一因子に関しては、コンビニやスーパーへの近さ、治安の良さ、 

   給料などの労働条件、医療体制や道路の整備を重視する類型である。他の類型 

   と比較し、上位項目の治安の良さ以外を総体的に重視している。一方で、観光 

   客が多く訪れる地域であること、地域に誇るべき歴史やブランド品があるこ 

   と、寺社仏閣施設の多さ、伝統文化や産業といった項目を重視しない類型であ 

   る。地元民が暮らしやすい環境を求める類型であるため「生活重視型」と名付 

   けた。 

 

（２）第二因子：安定性重視型 

   会津大生の第二因子に関しては、行政支援、公共交通機関の充実度、伝統産業 

   などの特色があること、小中学生を通わせやすい環境があることを重視する類 

   型である。他の類型と比較し、行政支援、小中学校の通わせやすい環境、共働 

   き世帯が働きやすい環境を相対的に重視する。一方で、職場が近いこと、親戚 

   などが近くに住んでいること、公道等が整備されていること、娯楽施設の充実 

   度はあまり重視しないため「安定性重視型」と名付けた。 

 

（３）第三因子：観光伝統重視型 

   会津大生の第三因子に関しては、歴史、魅力ある街並み、伝統文化産業、教育 
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   機関などを重視する類型である。また他の類型と比較して、観光客、魅力ある 

   街、親や友人、老後生活、公園の整備を相対的に重視する。「一方で、地域の 

   人口が多いこと、介護サービス、子供の学習支援、防犯防災はあまり重視しな 

   い類型であるため「「観光伝統重視型」と名付けた。「 

 

３．都心大学生（東洋大学生）に関する分析結果と解釈 

 東洋大学生のデータを分析すると次の４つの因子が抽出された。それぞれ第一因子は「大

都市志向型」第二因子は「地方都市志向型」第三因子は「行政サービス重視型」第四因子は

「共生社会重視型」と名付けた。それぞれの因子の「 Z スコアの高い項目、低い項目は別紙

２に掲載している。 

 

 

 

（１）第一因子：大都市志向型 

   東洋大生の第一因子に関しては、はターミナル駅や労働条件が良い、職場の近 

   さ、複合施設の存在など日常生活をしていく上で利便性が高く、生活水準が高 

   くなる項目が選ばれている一方、地域の特色やバリアフリー、介護サービスな 

   どの福祉関連の項目があまり重視されていないため、第一因子は住む地域の生 

   活の利便性の高さを求めていると推測でき、「大都市志向型」と名付けた。 

 

（２）第二因子：地方都市志向型 

   東洋大生の第二因子に関しては、コンビニやスーパー、娯楽施設の充実さ、親 

   戚の存在、学習支援の充実さなど、生活していく上で重要なものが高い項目と 

   して選ばれている一方、都会であることや働き方の多様さ、自治体情報の入手 

   にしやすさなど、地域特有の点はあまり重視されていないため、何処に住むの 

   ではなく、住む地域の生活環境が整っている点を重視していると推測でき、 

   「地方都市志向型」と名付けた。 

 

（３）第三因子：行政サービス重視型 

   東洋大生の第三因子に関しては、防犯防災施設や保育園などの施設の充実さ、 

   安心な老後生活、インフラ整備など、行政が提供しているサービスの充実さを 

   重視する項目が選ばれている一方、適切な高等学校や大企業の存在、近くに住 

   む親戚の有無などはあまり重視されていないため、第三因子は行政から提供さ 

   れるサービスを重視していると推測でき、「行政サービス重視型」と名付け 
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   た。 

 

（４）第四因子：共生社会重視型 

   東洋大生の第四因子に関しては、女性の活躍や子育て、医療、教育の充実な 

   ど、様々な人が活躍し安心して暮らせる環境を望むような項目が選ばれている 

   一方、イオンなどの複合施設やレジャー・娯楽施設、公園が整備されているこ 

   となど、生活に彩りを持たせるような要素はあまり重視されていないため、第 

   四因子は、女性や子どもなど様々な人が活躍できるような社会を望むと推測で 

   き、「共生社会重視型」と名付けた。 

 

第４章 施策 

 分析の結果会津若松の中高生、大学生、都心の大学生が定住することに対してどのような

ことを重視しているのかということを把握することが出来た。その中でも定住可能性が高

い因子の人をいかにして会津若松に定住させるかということが重要となってくる。 

 各因子を検討するうえで、「都心に近い位置にあること」、「住んでいる自治体の財政が

豊かであること」、「を重要視している因子（「利便性重視型」、「大都市志向型」）について

は、会津への定住可能性は低く、今回の検討においては定住可能性が低いと考えた。なぜな

ら、「都心に近い」といったような地理的特徴や「住んでいる自治体の財政が豊かである」

「人口が多いこと」といったことは行政や民間企業、市民の活動があったとしても、即自的

にかつ容易に達成できるものではないからである。 

 

 また、会津大学生に関して、「安定性重視型」「観光伝統重視型」は地域の伝統文化や伝統

産業を重んじており、会津若松の愛着や誇りを感じることが出来る調査結果が出ているた

め、一見定住可能性は高いという見方もできる。一方で、調査を行っているうえで「会津若

松で就職することは考えていない」という言葉をほぼすべての学生が仰っており、定住可能

性は低いかもしれない。しかしながら、地域に対する一定の愛着などをもっていることから、

地域での就職の機会等があれば、この地域に定住する、あるいは、何かをきっかけとして戻

ってくる可能性が見込まれる。その際に、「安定性重視型」「観光伝統重視型」が重要視する

公共交通機関の利便性が高まっていることが、定住へつなげる重要な点となる。 

 また、東洋大生の会津への移住は困難であると考える。その理由としては、「地方都市志

向」「共生社会重視型」は家族・友人を重視している。東洋大生にとっての友人・家族とい

うのは、既にネットワークやコミュニティが築かれている都心及び地元への定住を希望し

てることを示していること意味しており、会津への移住は難しい。また、「行政・サービス

重視型」は、行政サービスの豊かさを求めており、福島の財政指数に比べ、東京や埼玉、千
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葉の方が財政力指数が高い（東京都：1.05、千葉県：0.63、埼玉県：0.62、福島県：0.38）

ことを考慮すると、財政的サービスを求める「行政・サービス重視型」の若者の会津への移

住も困難であると考える。 

 上記のように７つの因子の定住可能性は低く、この因子に向けた政策は効果が薄いと予

想されるため、それ以外の４つの因子について検討していく。 

 まず始めに、会津中高生の「地域活性型」、会津大学生の「生活重視型」関しては、道路

の整備や、大きな病院、子育ての充実といったように定住を考えるにあたっての要求が多岐

にわたっている。また、この因子の人々は地域の活気を重要視しており、地域を活性化する

にあたり、新たな仕掛けやそれに従事する人材も必要となってくる。「寂しい商店街を何と

かしよう」 と声を上げる人材がいれば話は早いものの、即効性は低いのではないかと考え

た。 

 次に、会津中高生の「親心重視型」について、この因子は地理的特徴（Z スコア：-1.745）

や、人口が多いこと(Z スコア：-0.566)などを軽視する傾向にあり、比較的定住可能性が高

い因子であると考えた。この因子では女性の働く環境や、教育、介護サービスの充実といっ

たことが重要視されているため、そのような政策を実行することが第一に必要であると考

えた。 

 最後に「ワークライフバランス型」について、この因子は親や友人が近くにいる事を最重

要視している。会津若松の中高生は会津若松にそのようなコミュニティーが既に形成され

ていることが予想される。つまり、この類型に当てはまる若者をいかに会津若松に定住させ

るかということが重要となってくるのだ。当調査では労働条件や、職場との距離という仕事

関係についてや公道の整備や公共交通機関の充実といったインフラの面を整えていくこと

でこの因子の定住可能性がより上がるのではないかと考えられる。 

 

第５章 まとめ 

 少子高齢化や、人口減少、東京一極集中が問題視されている現在において、若者の定住人

口を増加させるということはあまりにも無謀すぎる。だからといって何も手を打たなけれ

ばいずれは会津若松という町自体が消滅をしてしまう。そのような会津若松をはじめとす

る地方都市は私たちが提案するように、第一に定住可能性の高い人々を確実に定住させる

ことが急務である。その地域に住んでいる人が定住に対してどのような価値観を持ってい

るのか、定住可能性が高い人は何を求めているのかということを把握し、戦略的に対策を打

つことこそが最も効果的な策である。 

 そこでいくつかの具体的な政策を提案する 

 ・会津市内のバスの便数や路線を増やす 

 ・行政サービスの改善・向上 
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 ・伝統文化産物の重宝・広報 

 ・母親の目線になって、子育てや仕事面で暮らしやすい環境を整備する 

 

 これらをもとに選ばれるまちの形成を考えていけるのではないか。 

 

  



 
東洋大学箕輪ゼミ 

 

 

     

15 

 

別紙１ ４３の調査項目 

 

インフラに関する項目 １１ 

  ・レジャーや娯楽施設が充実していること 

  ・バスや電車など公共交通機関が充実している 

  ・公道等の道路がよく整備されており、安全に利用できること 

  ・イオンなどの大型複合施設があること 

  ・ターミナル駅が存在していること 

  ・コンビニやスーパーなどが近くに存在しており、日用品の買い物が便利な 

   こと 

  ・近くに公園が整備されていること 

  ・防犯や防災施設が充実していること 

  ・都心に近い位置にあること 

  ・緑豊かな街づくりがなされていること 

  ・魅力ある街並みである事 

  

職業に関する項目 ６ 

  ・大企業などの企業が多く位置していること 

  ・給料などの労働条件がいい職場があること 

  ・自分の希望する職種があること 

  ・リモートワーク、テレワーク等の働き方ができること 

  ・女性が充実して働ける場が地域に存在していること 

  ・職場と自宅が近いこと 

  

行政に関する項目 ７ 

  ・子供の学習支援が充実していること 

  ・幼稚園、保育園などの環境が整っていること 

  ・行政からの支援を受けやすいこと 

  ・自治会などの地域コミュニティが盛んであること 

  ・自治会や地域コミュニティ等によるわずらわしさが少ないこと 

  ・住んで自治体の情報を容易に収集できること 

  ・住んでいる自治体の財政が豊かであること 

  

暮らしに関する項目 １２ 
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  ・大きな病院など緊急時の医療体制が整っていること 

  ・様々な子育てサービスが充実していること 

  ・治安がいいこと 

  ・地域がバリアフリー環境になっていること 

  ・介護サービスが充実していること 

  ・大学、専門学校等の教育機関が充実していること 

  ・共働き世帯が働きやすい環境が整っていること 

  ・親や友人など頼れる人が近くにいること 

  ・両親や兄弟をはじめ近しい親戚が近くに住んでいること 

  ・安心した老後生活ができること 

  ・良い、または自身や地域に見合った高等学校が地域に存在すること 

  ・小中学校が通い（通わせ）やすい環境にあること 

 

 観光に関する項目 ５ 

  ・観光客が多く訪れる地域であること 

  ・伝統文化や産業等、守りたい地域の特色があること 

  ・寺社仏閣等の施設が多いこと 

  ・地域に誇るべき歴史があること 

  ・地域の知名度が高く、地域ブランド品などがあること 

  

その他 ２ 

  ・地域の人口が多いこと 

  ・地域の特色が小中学校の教育の中に取り入れられていること 

 

 

 

 

 

 

 

 

別紙２ 【各ファクターにおけるＺスコアの高い項目と低い項目一覧】 

１．会津若松市中高生調査 

利便性重視型 高い項目          利便性重視型 低い項目 
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イオンなど、大型商業施設（複合施

設）があること 

2.793 

「 

「 寺社仏閣等の施設が多いこと -2.013 

「 

小中学校が通い（通わせ）やすい環

境にあること 

1.583 

「 

「 地域の人口が多いこと -1.647 

「 

コンビニやスーパーなどが近くに

存在しており、日用品の買い物が便

利なこと 

1.426 

「 

「 緑豊かなまちづくりがなされ

ていること 

-1.44 

「 

バスや電車など公共交通機関が充

実していること 

1.400 

「 

「 両親や兄弟をはじめ近しい親

戚が近くに住んでいること 

-1.436 

「 

大学、専門学校等の教育機関が充実

していること 

1.187 

「 

「 自治会などの地域コミュニテ

ィが盛んであること 

-1.322 

「 

大きな病院などの緊急時の医療体

制が整っていること 

1.015 

「 

「 地域に誇るべき歴史があるこ

と 

-1.217 

「 

レジャーや娯楽施設が充実してい

ること 

0.980 

「 

「 観光客が多く訪れる地域であ

ること 

-1.196 

「 

「 

親心重視型 高い項目           親心重視型 低い項目 

小中学校が通い（通わせ）やすい

環境にあること 

1.615 「 寺社仏閣等の施設が多いこと 

「 

-1.403 

「 

女性が充実して働ける場が地域

に存在していること 

1.560 「 コンビニやスーパーなどが近く

に存在しており、日用品の買い

物が便利なこと 

-1.455 

「 

安心した老後生活ができること 

「 

1.505 「 両親や兄弟をはじめ近しい親戚

が近くに住んでいること 

-1.511 

「 

大学、専門学校等の教育機関が充

実していること 

1.302 「 レジャーや娯楽施設が充実して

いること「 

-1.605 

「 

治安が良いこと 

「 

1.293 「 都心に近い位置にあること 

「 

-1.745 

「 

様々な子育てサービスが充実し

ていること 

1.038 

「 

「 ターミナル駅が近くに存在して

いること「 

-1.894 

「 

介護サービスが充実しているこ

と 

1.017 

「 

「 公道等の道路がよく整備されて

おり、安全に利用できること 

-2.101 

「 



 
東洋大学箕輪ゼミ 

 

 

     

18 

 

「 

ワークライフバランス型 高い項目     ワークライフバランス型 低い項目 

親や友人など頼れる人が近くに

いること 

1.871 「 地域に誇るべき歴史があるこ

と 

-1.321 

職場と自宅が近いこと 1.837 「 大きな病院などの緊急時の医

療体制が整っていること 

-1.56 

公道等の道路がよく整備されて

おり、安全に利用できること 

1.254 「 都心に近い位置にあること 

「 

-1.651 

給料などの労働条件がいい職場

があること 

1.199 「 観光客が多く訪れる地域であ

ること 

-1.822 

治安が良いこと 1.058 「 地域の知名度が高く、地域ブラ

ンド品などがあること 

-1.828 

コンビニやスーパーなどが近く

に存在しており、日用品の買い物

が便利なこと 

1.043 「 寺社仏閣等の施設が多いこと 

「 

-1.845 

バスや電車など公共交通機関が

充実していること 

0.888 「 地域の人口が多いこと 

「 

-1.846 

「 

生活重視型 高い項目           生活重視型 低い項目  

コンビニやスーパーなどが近く

に存在しており、日用品の買い

物が便利なこと 

1.942 「 地域の特色が小中学校の教育

の中に取り入れられているこ

と 

-1.293 

治安が良いこと 1.685「 「 地域がバリアフリー環境にな

っていること 

-1.315 

給料などの労働条件がいい職場

があること 

1.565 「 地域の知名度が高く、地域ブラ

ンド品などがあること 

-1.418 

大きな病院などの緊急時の医療

体制が整っていること 

1.514 「 伝統文化や産業等、守りたい地

域の特色があること 

-1.687 

バスや電車など公共交通機関が

充実していること 

1.331 「 寺社仏閣等の施設が多いこと -1.725 

公道等の道路がよく整備されて

おり、安全に利用できること 

1.201 「 地域に誇るべき歴史があるこ

と 

 

-1.804 
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職場と自宅が近いこと 1.101 「 観光客が多く訪れる地域であ

ること 

-2.044 

「 

「安定性重視型 高い項目          安定性重視型 低い項目 

行政からの支援を受けやすいこ

と 

2.001 「 親や友人など頼れる人が近くに

いること 

-1.097 

バスや電車など公共交通機関が

充実していること 

1.512「 「 都心に近い位置にあること -1.149 

地域に誇るべき歴史があること 1,469「 「 自分の希望する職種があること -1.200 

伝統文化や産業等、守りたい地域

の特色があること 

1.456「 「 レジャーや娯楽施設が充実して

いること 

-1.291 

小中学校が通い（通わせ）やすい

環境にあること 

1.452「 「 公道等の道路がよく整備されて

おり、安全に利用できること 

-1.345 

コンビニやスーパーなどが近く

に存在しており、日用品の買い物

が便利なこと 

1.295 「 両親や兄弟をはじめ近しい親戚

が近くに住んでいること 

-1.670 

大学、専門学校等の教育機関が充

実していること 

1.099 「 職場と自宅が近いこと -1.893 

「 

「観光伝統重視型 高い項目         観光伝統重視型 低い項目 

観光客が多く訪れる地域である

こと 

2.402 「 両親や兄弟をはじめ近しい親戚

が近くに住んでいること 

-1.082 

地域に誇るべき歴史があること 1.804 「 共働き世帯が働きやすい環境が

整っていること 

-1.222 

魅力ある街並みであること 1.655 「 子供の学習支援が充実している

こと 

-1.301 

治安が良いこと 1.533 「 防犯や防災施設が充実している

こと 

-1.344 

伝統文化や産業等、守りたい地域

の特色があること 

1.307 「 住んでいる自治体の情報を容易

に収集できること 

-1.413 

大学、専門学校等の教育機関が充

実していること 

1.089 「 地域の人口が多いこと -1.765 
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親や友人など頼れる人が近くに

いること 

0.987 「 介護サービスが充実しているこ

と 

-2.108 

「 

 

「大都市志向型 高い項目          大都市志向型 低い項目 

治安が良いこと 1.753 「 自治会などの地域コミュニティ

が盛んであること 

-1.185 

バスや電車など公共交通機関が

充実していること 

1.706 「 地域の知名度が高く、地域ブラ

ンド品などがあること 

-1.517 

大きな病院などの緊急時の医療

体制が整っていること 

1.585 「 伝統文化や産業等、守りたい地

域の特色があること 

-1.553 

コンビニやスーパーなどが近く

に存在しており、日用品の買い物

が便利なこと 

1.458 「 地域の特色が小中学校の教育の

中に取り入れられていること 

-1.576 

ターミナル駅が近くに存在して

いること 

1.067 「 地域に誇るべき歴史があること -1.652 

都心に近い位置にあること 1.025 「 観光客が多く訪れる地域である

こと 

-1.924 

給料などの労働条件がいい職場

があること 

1.021 「 寺社仏閣等の施設が多いこと -2.03 

「 

「地方都市志向型 高い項目         地方都市志向型 低い項目 

治安が良いこと 2.061 「 住んでいる自治体の情報を容易

に収集できること 

-1.12 

コンビニやスーパーなどが近く

に存在しており、日用品の買い物

が便利なこと 

1.925 「 地域の人口が多いこと -1.149 

親や友人など頼れる人が近くに

いること 

1.837 「 地域の知名度が高く、地域ブラ

ンド品などがあること 

-1.392 

レジャーや娯楽施設が充実して

いること 

1.503 「 大企業など企業が多く位置して

いること 

-1.547 

両親や兄弟をはじめ近しい親戚

が近くに住んでいること 

1.075 「 都心に近い位置にあること -1.611 
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小中学校が通い（通わせ）やすい

環境にあること 

1.016 「 観光客が多く訪れる地域である

こと 

-1.939 

バスや電車など公共交通機関が

充実していること 

0.939 「 寺社仏閣等の施設が多いこと -2.006 

「「 

行政サービス重視型 高い項目       行政サービス重視型 低い項目 

安心した老後生活ができること 1.998 「 自治会などの地域コミュニティ

が盛んであること 

-1.130 

防犯や防災施設が充実している

こと 

1.774 「 給料などの労働条件がいい職場

があること 

-1.193 

大きな病院などの緊急時の医療

体制が整っていること 

1.672 「 良い、または自身や地域に見合

った高等学校が地域に存在する

こと 

-1.348 

治安が良いこと 1.613 「 魅力ある街並みであること -1.459 

バスや電車など公共交通機関が

充実していること 

1.481 「 自分の希望する職種があること -1.613 

幼稚園、保育園などの環境が整っ

ていること 

1.153 「 両親や兄弟をはじめ近しい親戚

が近くに住んでいること 

-1.963 

コンビニやスーパーなどが近く

に存在しており、日用品の買い物

が便利なこと 

1.065 「 大企業など企業が多く位置して

いること 

-2.128 

「 

「共生社会重視型 高い項目         共生社会重視型 低い項目 

治安が良いこと 2.288 「 地域の知名度が高く、地域ブラ

ンド品などがあること 

-1.095 

大きな病院などの緊急時の医療

体制が整っていること 

1.756 「 イオンなど、大型商業施設（複

合施設）があること 

-1.223 

親や友人など頼れる人が近くに

いること 

1.542 「 大企業など企業が多く位置して

いること 

-1.266 

女性が充実して働ける場が地域

に存在していること 

1.372 「 緑豊かなまちづくりがなされて

いること 

-1.363 

「様々な子育てサービスが充実し

ていること 

1.137 「 近くに公園が整備されているこ

と 

-1.700 
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小中学校が通い（通わせ）やすい

環境にあること 

1.081 「 レジャーや娯楽施設が充実して

いること 

-1.754 

共働き世帯が働きやすい環境が

整っていること 

1.056 「 魅力ある街並みであること -1.951 
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