
 

 

第６号様式（第24条関係） 

 

 

プロポーザルによる受託候補者選考結果票 

 

 

以下の業務について、プロポーザルにより選定した受託候補者と契約締結したので、選考結果

を公表いたします。 

 

１ 対象業務 

業務名 会津若松市都市計画マスタープラン（全体構想）策定支援業務委託 

履行期間 令和５年６月２６日 ～ 令和６年３月２７日 担当課 都市計画課 

契約相手方 昭和株式会社 郡山営業所 契約締結日 令和５年６月２６日 

 

２ 選考結果 

ヒアリング日 令和５年５月２３日 

選考委員名 

・牧田 和久（公立大学法人会津大学短期大学部 名誉教授）   

・市岡 綾子（学校法人日本大学 工学部建築学科 専任講師） 

・渡部 啓二（会津若松商工会議所 専務理事） 

・渡部 孝 （会津若松市 企画政策部 副部長） 

・佐藤 鉄也（会津若松市 建設部 副部長） 

選考方法 

審査においては、選考委員５名全員が、提案者６者からの提案書を確認する

とともに、ヒアリングにより提案内容を確認した後、審査基準に基づいて各委

員が個別に採点を行った。 

 選考委員５名中、４名が最高の評価点を付与した参加者を受託候補者として

選定した。 

選  評 

最優秀者（受託候補者）：昭和株式会社 郡山営業所（提案者番号２）  

 最優秀者とした「昭和株式会社 郡山営業所」については、本市の現状と課

題をよく把握した上で、各テーマに対し、課題認識、方向性などについて具体

的に例示しながら将来像を提示している点が評価できた。 

 

優秀者（次点）：提案者番号３ 

 次点とした提案書番号３については、本市の実情を良く理解しており、全国

規模の支援体制や知見は魅力的であった。また、専門家からの意見聴取などは

良い提案であった。 

 

その他 

 提案書番号１は、本市の現状について具体的な話が無かった。 

 提案者番号４は、提案内容が標準的で本市の特性を活かした内容となってな

かった。 

 提案書番号５は、本市の地域特性を把握した上での深い考察に欠けていた。 

 提案書番号６は、本市に対する一定の習熟度はあったが、具体的な取組に欠

けていた。 

 

以上、各提案書についての評価となった。 

 

 



提示見積額

従事
期間

業務
実績

従事
期間

業務
実績

提案書番号1 25 25 25 25 5 25 25 25 5 0 185 20 24 14 36 28 42 28 36 24 252 437 0/5 87.4

昭和株式会社
郡山営業所

（提案書番号2） 25 25 25 25 25 0 25 25 15 0 190 42 42 20 66 40 63 40 51 34 398 588 4/5 117.6

提案書番号3 25 25 25 25 25 0 25 25 25 0 200 44 44 21 60 38 54 38 51 34 384 584 1/5 116.8

提案書番号4 5 25 25 5 25 25 15 5 25 0 155 30 32 18 45 32 45 30 48 30 310 465 0/5 93.0

提案書番号5 25 15 25 15 25 15 25 0 15 0 160 34 36 19 48 32 48 36 45 34 332 492 0/5 98.4

提案書番号6 25 25 25 25 25 25 25 25 15 0 215 38 38 17 54 34 54 32 48 30 345 560 0/5 112.0
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性

実現
性

評価点
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小計
①

※評価点は、評価項目ごとの選考委員の合計点です。

最高
点

採点
者数

企業
の業
務実
績

予定技術者の技術力と業務実務能力 実施方針・実施フロー・工程計画・意見聴取方法 評価テーマに対する企画提案

小計
②

管理技術者 主たる技術者
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要件

業務
内容
の理
解度

専門技術力
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性
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専門技術力
テーマ①

実施
方針
の的
確性

実施フ
ロー、
工程計
画の的
確性


