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会会津津若若松松市市版版地地域域包包括括ケケアアシシスステテムムととはは

地域には、子どもから高齢者、障がいのある人など様々な人たちが暮らしています。そ

の一人ひとりが「支え合い」によって安心して暮らしていくためには、一人ひとりが相手

に思いやりを持って接し、理解し合い、お互いを認め合うことが大切です。

普段の生活の中のあいさつやお茶飲み話、サークル活動、お祭りなどを通して、地域の

人と人との関係が深まり、近所づきあいや様々な活動が進むことで、「お互いさま」と言

える関係が育ち、相談や身の上話、困ったことなどを自然に話し合えるようになって行く

ものと考えます。

また、こうしたお互いさまの関係の中で、地域で困りごとを抱えた人がいたときには、

手助けしたり反対に誰かに手助けされたりというような、支える側と支えられる側に分か

れるのではなく、困りごとを我が事のように考え、お互いが支え合う地域ができていくも

のと考えます。

課題によっては、自分だけではなく、地域の様々な人が協力して支えることや適切な専

門機関につなぐことも大切となります。

これらのことから、「お互いさま」の気持ちで地域の全ての人がつながる「お互いさま

でみんなをつなぐまち」を会津若松市版地域包括ケアシステムの目指すべき姿とし、取り

組んでいきます。
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介護予防・日常生活圏域ニーズ調査結果（概要） 

 

ⅠⅠ 調調査査概概要要 
 

１ 調査の目的 

本調査は、令和６年度に会津若松市高齢者福祉計画・介護保険事業計画を策定するのに先立ち、要

介護者等を含む高齢者の生活状況やサービスニーズを日常生活圏域毎に把握することにより、令和６

年度以降の介護サービス基盤整備計画の検討資料とするとともに、広く高齢者が安心、安全に生活し

ていくことができる地域づくりを行うための資料を収集し、分析した。 

 

２ 調査期間 

令和４年 12 月 12 日（月）～令和５年 1 月 13 日（金） 

 

３ 調査対象 

・本市にお住いの 65 歳以上（令和４年 11 月 22 日現在）の方々のうち、要介護認定を受けていな

い方々から地区ごとに無作為に抽出された 2,800 名（65 歳以上の高齢者数 36,464 人） 

 

４ 調査方法 

郵送による配布・回収 

 

５ 回収状況 

調査種別 配布数① 総回収数 有効回収数②
有効回収率
②／①

介護予防・日常生

活圏域ニーズ調査

2,800 件

一般高齢者：2,400 件

要支援認定者：400 件

1,871 件

一般高齢者：1,611 件

要支援認定者：260 件

1,871 件 66.8％

 

６ 調査結果の見方 

（１）調査数（ｎ＝number of cases）は比率算出の基数であり、100.0％が何人の回答に相当するか

を示す。 

（２）回答の構成比は百分率であらわし、小数点第２位を四捨五入して算出している。したがって、

単一回答形式の質問においては、回答比率を合計しても 100.0％にならない場合がある。ま

た、回答者が２つ以上の回答をすることができる複数回答形式の質問においては、各設問の

調査数を基数として算出するため、全ての選択肢の比率を合計すると 100.0％を超える。 

（３）「３ 外出について（４）外出する際の移動手段」「４ 高齢者のリスク判定分析」「５ 高齢

者のリスク判定分析」の表の網掛けについては、 

濃い網掛け：全体結果より５ポイントより高いもの 

 薄い網掛け：全体結果より５ポイントより低いもの としている。  

ⅠⅠ  
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1. 調調査査結結果果（（介介護護予予防防・・日日常常生生活活圏圏域域ニニーーズズ調調査査））  
 

１ 回答者のプロフィール

 

（１）回答者 

Ｆ１（１） この調査票を記入するのはどなたですか。○をつけてください。 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

回答者について、「あて名のご本人が記入」が 81.9％と最も多く、次いで「ご家族が記入」（10.7％）、

「その他」（0.2％）となっている。  

 

（２）日常生活圏域 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

日常生活圏域について、「第二圏域」が 20.3％と最も多く、次いで「第四圏域」（19.5％）、「第五圏

域」（16.7％）となっている。 

16.5 20.3 12.9 19.5 16.7 6.2 7.9

ｎ

(1,871)

(%)

第第

一一

圏圏

域域

第第

二二

圏圏

域域

第第

三三

圏圏

域域

第第

四四

圏圏

域域

第第

五五

圏圏

域域

北北

会会

津津

圏圏

域域

河河

東東

圏圏

域域

81.9 10.7

0.2

7.2

ｎ

(1,871)

(%)

ああ

てて

名名

のの

ごご

本本

人人

がが

記記

入入

ごご

家家

族族

がが

記記

入入

そそ

のの

他他

無無

回回

答答

ⅡⅡ  
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（３）性別 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

性別について、全体では「男性」が 45.2％、「女性」が 54.8％となっている。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で「女性」の割合が高くなっている。 

全  体 (1,871)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

ｎ

49.5

44.6

34.0

47.4

31.5

44.3

41.4

46.7

42.2

48.1

49.1

52.7

50.5

55.4

66.0

52.6

68.5

55.7

58.6

53.3

57.8

51.9

50.9

47.3

(%)(%)
45.2 54.8

男男

性性

女女

性性

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域

男男

性性

女女

性性
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（４）年齢（７区分） 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

年齢（７区分）について、全体では「70～74歳」が 25.3％と最も多く、次いで「65～69歳」（22.2％）、

「75～79歳」（20.0％）となっている。 

属性別にみると、要支援認定者では、年齢が高い方の割合が高くなっている。 

全全体体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

24.9

19.9

25.1

3.8

19.1

25.9

19.8

21.9

20.2

27.6

23.6

27.1

23.9

28.4

6.5

25.6

23.2

26.0

24.1

27.6

25.0

27.7

21.4

18.8

20.4

17.3

18.4

19.5

20.7

19.5

22.1

23.3

17.6

14.4

17.9

14.8

25.4

18.4

17.7

19.0

14.8

15.4

7.8

16.2

8.7

14.0

9.0

28.1

12.6

11.6

9.5

14.5

9.3

11.2

11.5

3.2

4.6

1.9

16.5

4.9

1.6

4.5

4.7

4.8

4.3

3.4

0.2

0.9

0.3

2.3

1.0

0.5

0.4

0.5

0.6

0.9

0.0

(%)ｎ

22.2 25.3 20.0 16.3 11.7 4.0

0.6

(%)

６６

５５
～～

６６

９９

歳歳

７７

００
～～

７７

４４

歳歳

７７

５５
～～

７７

９９

歳歳

８８

００
～～

８８

４４

歳歳

８８

５５
～～

８８

９９

歳歳

９９

００
～～

９９

４４

歳歳

９９

５５
～～

９９

９９

歳歳

性
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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２ 家族や生活状況について

 

（１）家族構成 

問１（１） 家族構成をお教えください 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

家族構成について、全体では「夫婦２人暮らし（配偶者 65歳以上）」が 33.1％と最も多く、次いで

「息子・娘との２世帯」（19.5％）、「１人暮らし」（19.2％）となっている。 

属性別にみると、女性、年齢が高い方、要支援認定者、第二圏域で「１人暮らし」の割合が高くなっ

ている。 

  

全全体体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

14.2

23.4

15.7

20.2

27.4

16.7

35.0

22.7

24.8

12.4

21.4

18.6

7.8

14.2

39.6

27.7

36.2

36.4

16.5

35.3

19.2

35.0

32.7

36.4

35.3

31.4

26.7

27.7

5.0

1.8

5.1

2.1

0.3

3.4

1.9

3.9

3.4

3.7

3.0

1.9

3.4

3.4

16.8

21.7

16.3

19.3

29.0

19.0

22.3

16.5

20.6

21.5

16.4

22.1

24.1

17.6

16.4

18.1

18.9

14.9

18.5

17.9

13.8

14.9

14.0

16.5

17.5

18.6

20.7

27.0

8.0

7.3

7.8

7.2

8.3

7.6

7.7

7.1

4.5

9.5

6.3

7.4

17.2

10.1

(%)
ｎ

19.2 33.1 3.2 19.5 17.4 7.6

(%)

１１

人人

暮暮

らら

しし

夫夫

婦婦

２２

人人

暮暮

らら

しし

（（

配配

偶偶

者者

６６

５５

歳歳

以以

上上
））

夫夫

婦婦

２２

人人

暮暮

らら

しし

（（

配配

偶偶

者者

６６

４４

歳歳

以以

下下
））

息息

子子

・・

娘娘

とと

のの

２２

世世

帯帯

そそ

のの

他他

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（２）普段の生活での介護・介助の必要性  

問１（２） あなたは、普段の生活でどなたかの介護・介助が必要ですか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

普段の生活での介護・介助の必要性について、全体では「介護・介助は必要ない」が 74.6％を占め

ている。 

一方、「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」（9.3％）と「現在、何らかの介護を

受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む）」（8.5％）を合わせた『何

らかの介護・介助は必要な人』が 17.8％となっている。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で『何らかの介護・介助は必要な人』の割合が高くな

っている。 

  

全全体体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

77.2

72.5

85.4

73.2

46.2

82.7

24.2

75.7

73.1

74.4

74.2

77.6

68.1

76.4

7.7

10.6

3.9

10.0

23.4

6.6

25.8

8.1

11.1

7.0

10.1

7.7

10.3

11.5

6.4

10.2

3.7

9.1

21.1

3.5

39.6

9.1

10.0

9.1

8.5

7.1

10.3

4.1

8.7

6.6

7.0

7.7

9.2

7.1

10.4

7.1

5.8

9.5

7.1

7.7

11.2

8.1

(%)
ｎ

74.6 9.3 8.5 7.6

(%)

介介

護護

・・

介介

助助

はは

必必

要要

なな

いい

何何

らら

かか

のの

介介

護護

・・

介介

助助

はは

必必

要要

だだ

がが
、、

現現

在在

はは

受受

けけ

てて

いい

なな

いい

現現

在在
、、

何何

らら

かか

のの

介介

護護

をを

受受

けけ

てて

いい

るる

（（

介介

護護

認認

定定

をを

受受

けけ

ずず

にに

家家

族族

なな

どど

のの

介介

護護

をを

受受

けけ

てて

いい

るる

場場

合合

もも

含含

むむ
））

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（３）現在の暮らしの経済的な状況 

問１（３） 現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか 

  

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

現在の暮らしの経済的な状況について、全体では「ふつう」が 55.5％を占めている。また「ややゆ

とりがある」（4.4％）と「大変ゆとりがある」（1.1％）を合わせた『経済的にゆとりがある』が 5.5％

となっているのに対し、「大変苦しい」（7.7％）と「やや苦しい」（24.6％）を合わせた『経済的に苦し

い』が 32.3％と約 27 ポイント上回っている。 

属性別にみると、第二圏域で『経済的に苦しい』と感じる人の割合が高くなっている。 

 

  

全全体体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

8.7

6.8

9.1

6.8

5.6

7.5

8.8

8.7

7.4

7.0

7.4

8.0

6.0

8.8

26.2

23.2

24.9

27.2

17.8

24.4

25.8

22.3

30.3

21.9

23.3

26.6

19.0

22.3

53.1

57.5

52.5

54.9

65.3

55.9

52.7

56.3

48.0

57.9

57.3

56.1

58.6

60.8

5.0

3.9

4.6

4.1

4.3

4.5

3.8

4.9

4.2

5.4

4.4

2.6

6.9

4.1

1.1

1.2

1.6

0.7

0.7

1.2

0.8

1.0

1.3

0.8

1.1

1.6

0.9

0.7

5.9

7.4

7.3

6.2

6.3

6.5

8.1

6.8

8.7

7.0

6.6

5.1

8.6

3.4

(%)
ｎ

7.7 24.6 55.5 4.4

1.1

6.7

(%)

大大

変変

苦苦

しし

いい

やや

やや

苦苦

しし

いい

ふふ

つつ

うう

やや

やや

ゆゆ

とと

りり

がが

ああ

るる

大大

変変

ゆゆ

とと

りり

がが

ああ

るる

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（４）居住形態 

問１（４） お住まいは一戸建て、または集合住宅のどちらですか 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

居住形態について、全体では「持家（一戸建て）」が 79.7％を占めており、次いで「公営賃貸住宅」

（4.4％）となっている。 

 属性別にみると、北会津圏域、河東圏域で「持家（一戸建て）」の割合が高くなっている。 

全全体体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

80.9

78.7

78.1

80.6

82.5

79.6

80.0

70.6

69.7

86.0

78.6

83.7

94.8

96.6

2.1

2.1

2.6

1.0

3.3

2.4

0.4

5.5

1.1

0.8

4.1

0.6

0.0

0.0

4.0

4.7

4.0

5.9

2.0

4.4

4.2

4.2

11.1

2.9

3.0

2.2

0.0

1.4

2.4

1.9

1.9

2.7

1.3

2.2

1.5

3.2

3.2

1.2

1.6

2.2

0.9

0.0

2.5

2.8

3.4

1.8

2.6

2.4

4.2

5.2

3.2

0.8

2.5

3.5

0.0

0.0

2.2

2.2

2.8

1.3

2.6

2.4

1.5

3.9

2.9

0.4

3.3

1.6

0.0

0.7

1.2

1.0

1.2

1.2

0.3

1.0

1.5

1.6

1.1

1.2

1.1

1.3

0.0

0.0

4.7

6.5

6.0

5.6

5.3

5.6

6.5

5.8

7.9

6.6

5.8

4.8

4.3

1.4

(%)ｎ

79.7 2.1 4.4

2.1

2.72.2

1.1

5.7

(%)

持持

家家
（（

一一

戸戸

建建

てて
））

持持

家家
（（

集集

合合

住住

宅宅
））

公公

営営

賃賃

貸貸

住住

宅宅

民民

間間

賃賃

貸貸

住住

宅宅
（（

一一

戸戸

建建

てて
））

民民

間間

賃賃

貸貸

住住

宅宅
（（

集集

合合

住住

宅宅

))

借借

家家

そそ

のの

他他

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別

－ 111 －

資料編

資
料
編



- 112 - 
 
 

３ 外出について

 

（１）週に１回以上は外出しているか  

問２（６） 週に１回以上は外出していますか 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

週に１回以上は外出しているかについて、全体では「週２～４回」が 41.2％と最も多く、次いで「週

５回以上」（29.4％）、「週１回」（15.9％）となっており、『週１回以上』は 86.5％となっている。 

一方、「ほとんど外出しない」は１割程度にとどまっている。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で「ほとんど外出しない」の割合が高くなっている。 

 

 

  

全全体体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

6.1

8.3

3.1

6.2

22.1

5.3

19.6

8.7

5.5

6.2

6.3

8.0

8.6

10.8

11.7

19.3

10.8

19.0

23.8

13.4

31.2

11.3

16.6

14.5

18.4

17.0

16.4

16.9

39.2

42.8

40.0

44.5

37.3

41.5

39.2

41.7

40.6

40.9

38.6

41.7

42.2

46.6

37.5

22.7

39.5

24.9

9.9

33.6

3.1

30.7

30.1

31.0

30.7

28.8

25.9

23.0

5.4

6.8

6.5

5.4

6.9

6.1

6.9

7.4

7.1

7.4

6.0

4.5

6.9

2.7

(%)ｎ

7.3 15.9 41.2 29.4 6.2

(%)

ほほ

とと

んん

どど

外外

出出

しし

なな

いい 週週

１１

回回

週週

２２
～～

４４

回回

週週

５５

回回

以以

上上

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（２）昨年と比べて外出の回数が減っているか 

問２（７） 昨年と比べて外出の回数が減っていますか 

  

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

昨年と比べて外出の回数が減っているかについて、全体では「減っている」が 30.2％と最も多く、

「とても減っている」（6.1％）を合わせた『減っている』は 36.3％となっている。 

一方、「減っていない」（29.6％）と「あまり減っていない」（28.3％）を合わせた『減っていない』

は 57.9％となっている。 

属性別にみると、女性、年齢が高い方、要支援認定者、河東圏域で『減っている』の割合が高くなっ

ている。 

 

 

  

全全体体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

5.0

7.0

2.7

6.3

15.5

4.2

18.1

5.2

4.2

7.4

6.8

8.0

4.3

6.1

26.2

33.5

25.3

32.3

39.9

27.6

46.5

30.7

28.0

31.8

30.7

27.2

28.4

38.5

29.8

27.1

27.9

30.5

24.8

29.5

21.2

24.3

33.5

27.3

24.4

27.9

31.9

33.1

33.8

26.1

37.9

25.8

13.9

33.1

7.7

33.0

27.2

26.4

32.1

32.7

30.2

20.9

5.2

6.2

6.2

5.2

5.9

5.6

6.5

6.8

7.1

7.0

6.0

4.2

5.2

1.4

(%)ｎ

6.1 30.2 28.3 29.6 5.8

(%)

とと

てて

もも

減減
っっ

てて

いい

るる

減減
っっ

てて

いい

るる

ああ

まま

りり

減減
っっ

てて

いい

なな

いい 減減
っっ

てて

いい

なな

いい

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別
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定
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活
圏
域
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（３）外出を控えているか 

問２（８） 外出を控えていますか 

  

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

外出を控えているかについて、全体では「いいえ」が 56.7％を占めており、「はい」は 37.5％とな

っている。 

属性別にみると、女性、年齢が高い方、要支援認定者、北会津圏域、河東圏域で「はい」の割合が高

くなっている。 

 

 

 

 

 

   

全全体体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

30.1

43.6

29.2

39.9

56.4

33.3

63.8

31.1

36.1

41.7

37.0

36.9

44.0

45.3

64.9

49.9

64.6

55.1

37.0

61.0

30.0

62.8

55.9

50.8

56.7

59.0

51.7

54.1

5.0

6.5

6.2

5.0

6.6

5.8

6.2

6.1

7.9

7.4

6.3

4.2

4.3

0.7

(%)
ｎ

37.5 56.7 5.8

(%)

はは

いい

いい

いい

ええ

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（４）外出する際の移動手段 

問２（９） 外出する際の移動手段は何ですか（いくつでも） 

 

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 
外出する際の移動手段について、全体では「自動車（自分で運転）」が 52.9％と最も多く、次いで「徒

歩」（41.8％）、「自動車（人に乗せてもらう）」(29.1％)、「自転車」(20.5％)となっている。 

属性別にみると、「自動車（自分で運転）」は、男性や年齢が若い方、一般高齢者、第三圏域、北会津

圏域、河東圏域で、「徒歩」は第一圏域、第二圏域で、「自動車（人に乗せてもらう）」は女性、年齢が

高い方、要支援認定者で割合が高くなっている。 

 

 

 

（上段：件　下段：％）

調調
査査
数数

自自
動動
車車

（（
自自
分分
でで
運運
転転

））

徒徒
歩歩

自自
動動
車車

（（
人人
にに
乗乗
せせ
てて
もも

らら
うう

））

自自
転転
車車

タタ
クク
シシ
ーー

路路
線線
ババ
スス

歩歩
行行
器器
・・
シシ
ルル
ババ
ーー

カカ
ーー

電電
車車

ババ
イイ
クク

病病
院院
やや
施施
設設
のの
ババ
スス

車車
いい
すす

電電
動動
車車
いい
すす

（（
カカ
ーー

トト

））

そそ
のの
他他

無無
回回
答答

1,871 990 783 545 384 282 164 45 39 23 17 6 0 10 103

100.0 52.9 41.8 29.1 20.5 15.1 8.8 2.4 2.1 1.2 0.9 0.3 0.0 0.5 5.5

846 611 338 113 176 83 51 3 13 17 5 0 0 4 53

100.0 72.2 40.0 13.4 20.8 9.8 6.0 0.4 1.5 2.0 0.6 0.0 0.0 0.5 6.3

1,025 379 445 432 208 199 113 42 26 6 12 6 0 6 50

100.0 37.0 43.4 42.1 20.3 19.4 11.0 4.1 2.5 0.6 1.2 0.6 0.0 0.6 4.9

889 643 377 177 209 50 68 3 22 14 1 0 0 4 41

100.0 72.3 42.4 19.9 23.5 5.6 7.6 0.3 2.5 1.6 0.1 0.0 0.0 0.4 4.6

679 305 290 217 146 124 74 10 12 6 5 4 0 3 39
100.0 44.9 42.7 32.0 21.5 18.3 10.9 1.5 1.8 0.9 0.7 0.6 0.0 0.4 5.7

303 42 116 151 29 108 22 32 5 3 11 2 0 3 23
100.0 13.9 38.3 49.8 9.6 35.6 7.3 10.6 1.7 1.0 3.6 0.7 0.0 1.0 7.6
1,611 961 693 401 371 182 142 17 36 22 3 2 0 7 84
100.0 59.7 43.0 24.9 23.0 11.3 8.8 1.1 2.2 1.4 0.2 0.1 0.0 0.4 5.2

260 29 90 144 13 100 22 28 3 1 14 4 0 3 19
100.0 11.2 34.6 55.4 5.0 38.5 8.5 10.8 1.2 0.4 5.4 1.5 0.0 1.2 7.3

309 147 155 86 87 53 25 8 3 3 2 0 0 1 14
100.0 47.6 50.2 27.8 28.2 17.2 8.1 2.6 1.0 1.0 0.6 0.0 0.0 0.3 4.5

379 185 193 116 101 70 44 11 15 8 5 3 0 2 11
100.0 48.8 50.9 30.6 26.6 18.5 11.6 2.9 4.0 2.1 1.3 0.8 0.0 0.5 2.9

242 143 91 64 44 31 15 5 3 6 0 1 0 2 13
100.0 59.1 37.6 26.4 18.2 12.8 6.2 2.1 1.2 2.5 0.0 0.4 0.0 0.8 5.4

365 177 164 119 80 62 29 9 5 1 3 1 0 3 19
100.0 48.5 44.9 32.6 21.9 17.0 7.9 2.5 1.4 0.3 0.8 0.3 0.0 0.8 5.2

312 166 118 87 54 51 40 6 6 3 3 1 0 1 27
100.0 53.2 37.8 27.9 17.3 16.3 12.8 1.9 1.9 1.0 1.0 0.3 0.0 0.3 8.7

116 80 24 30 9 5 4 4 0 0 3 0 0 1 8
100.0 69.0 20.7 25.9 7.8 4.3 3.4 3.4 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 0.9 6.9

148 92 38 43 9 10 7 2 7 2 1 0 0 0 11
100.0 62.2 25.7 29.1 6.1 6.8 4.7 1.4 4.7 1.4 0.7 0.0 0.0 0.0 7.4

：全体より5ポイント以上高い ：全体より5ポイント以上低い

 

性性
別別

男男性性

女女性性

全全体体

年年
齢齢
別別

６６５５～～７７４４歳歳

７７５５～～８８４４歳歳

８８５５歳歳以以上上

認認
定定
別別

一一般般高高齢齢者者

要要支支援援認認定定者者

日日
常常
生生
活活
圏圏
域域
別別

第第一一圏圏域域

第第二二圏圏域域

第第三三圏圏域域

第第四四圏圏域域

第第五五圏圏域域

北北会会津津圏圏域域

河河東東圏圏域域
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４ 高齢者のリスク判定分析（基本チェックリスト）

回答をもとに、介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引きに基づき、要介護状態になるリス

ク（運動機能低下リスク、閉じこもりリスク、転倒リスク、低栄養リスク、口腔機能低下リスク、認

知リスクなど）について判定をおこなった。 

 

〇判定結果のまとめ 

全体でみると、各項目の機能低下者の割合は、運動器が 20.3％、閉じこもりが 23.2％、転倒リスク

が 32.0％、低栄養が 1.1％、口腔機能が 24.7％、認知機能が 56.3％、うつ傾向が 35.6％、虚弱が 13.9％

となっている。 

属性別にみると、まず性別では、全ての項目で女性が男性を上回る該当者の割合となっており、特

に、運動器においてその差が大きい。 

年齢別にみると、いずれの項目も年齢が高くなるに従い該当者の割合は高くなっており、低栄養と

うつ傾向以外の項目において年齢による差が大きい。 

認定別にみると、全ての項目で一般高齢者より要支援認定者の割合が高くなっており、低栄養以外

の項目においてその差が大きい。 

日常生活圏域別にみると、認知機能以外の項目では圏域による目立った差はみられない。認知機能

では、第五圏域が 50.3％と市内他圏域と比較して該当者の割合が低くなっている。 

【該当者割合】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

（単位：％）

運運動動器器 閉閉じじここももりり 転転倒倒リリススクク 低低栄栄養養 口口腔腔機機能能 認認知知機機能能 ううつつ傾傾向向 虚虚弱弱

20.3 23.2 32.0 1.1 24.7 56.3 35.6 13.9

男男性性 13.7 17.8 29.8 0.7 22.5 55.0 31.0 11.9

女女性性 25.8 27.6 33.9 1.5 26.5 57.4 39.4 15.6

６６５５～～７７４４歳歳 8.7 13.9 26.7 0.4 21.1 50.2 33.7 4.7

７７５５～～８８４４歳歳 24.2 25.2 33.7 1.2 25.5 58.5 36.4 14.7

８８５５歳歳以以上上 45.9 45.9 43.9 3.0 33.3 69.3 39.3 39.3

一一般般高高齢齢者者 13.9 18.7 28.6 0.7 21.9 54.3 33.3 8.3

要要支支援援認認定定者者 60.0 50.8 53.1 3.5 41.9 68.5 50.0 49.2

第第一一圏圏域域 18.8 20.1 28.5 1.3 28.8 60.2 37.2 13.3

第第二二圏圏域域 22.4 22.2 33.0 0.5 27.2 58.3 34.6 12.1

第第三三圏圏域域 19.0 20.7 36.4 1.2 21.9 57.0 33.1 12.4

第第四四圏圏域域 20.5 24.7 31.5 2.2 22.2 55.9 38.6 15.3

第第五五圏圏域域 19.6 25.0 30.4 0.6 19.9 50.3 33.3 14.1

北北会会津津圏圏域域 18.1 25.0 30.2 0.0 26.7 61.2 38.8 14.7

河河東東圏圏域域 23.0 27.7 35.8 1.4 29.1 51.4 33.8 18.2

認認
定定
別別

日日
常常
生生
活活
圏圏
域域
別別

区区分分

全全体体

性性
別別

年年
齢齢
別別

－ 116 －

資料編

資
料
編



- 117 - 
 
 

（１）運動器の機能低下リスクについて 

 

 

 

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

基本チェックリストに基づく運動器の機能低下リスク該当者割合は、全体では 20.3％となっており、

日常生活圏域別にみると、河東圏域が 23.0％と最も高く、北会津圏域は 18.1％と最も低い。 

属性別にみると女性、年齢が高い方、要支援認定者で「該当」の割合が高くなっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

ｎ

13.7

25.8

8.7

24.2

45.9

13.9

60.0

18.8

22.4

19.0

20.5

19.6

18.1

23.0

81.8

68.3

85.6

71.0

49.2

80.9

34.2

75.1

70.4

74.4

74.0

76.9

77.6

76.4

4.5

6.0

5.7

4.9

5.0

5.2

5.8

6.1

7.1

6.6

5.5

3.5

4.3

0.7

(%)(%)
20.3 74.4 5.3

該該

当当

非非

該該

当当

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（２）閉じこもりリスクについて 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

基本チェックリストに基づく閉じこもりリスク該当者割合は、全体では 23.2％となっており、日常

生活圏域別にみると、河東圏域が 27.7％と最も高く、第一圏域は 20.1％と最も低い。 

属性別にみると、女性、年齢が高い方、要支援認定者で「該当」の割合が高くなっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

17.8

27.6

13.9

25.2

45.9

18.7

50.8

20.1

22.2

20.7

24.7

25.0

25.0

27.7

76.7

65.6

79.5

69.4

47.2

75.2

42.3

72.5

70.7

71.9

69.3

70.5

68.1

69.6

5.4

6.8

6.5

5.4

6.9

6.1

6.9

7.4

7.1

7.4

6.0

4.5

6.9

2.7

(%)
ｎ

23.2 70.6 6.2

(%)

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別

リリ

スス

クク

ああ

りり

リリ

スス

クク

なな

しし

無無

回回

答答
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（３）転倒リスクについて 

 

 

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

基本チェックリストに基づく転倒リスク該当者割合は、全体では 32.0％となっており、日常生活圏

域別にみると、第三圏域が 36.4％と最も高く、第一圏域は 28.5％と最も低い。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で「該当」の割合が高くなっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

29.8

33.9

26.7

33.7

43.9

28.6

53.1

28.5

33.0

36.4

31.5

30.4

30.2

35.8

65.4

59.6

67.2

61.0

50.5

65.7

40.4

64.7

59.9

56.2

62.5

65.7

65.5

62.2

4.8

6.5

6.2

5.3

5.6

5.6

6.5

6.8

7.1

7.4

6.0

3.8

4.3

2.0

(%)
ｎ

32.0 62.2 5.8

(%)

リリ

スス

クク

ああ

りり

リリ

スス

クク

なな

しし

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（４）低栄養リスクについて 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

基本チェックリストに基づく低栄養リスク該当者割合は、全体では 1.1％となっており、日常生活圏

域別にみると、第四圏域が 2.2％と最も高く、北会津圏域は 0.0％となっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

0.7

1.5

0.4

1.2

3.0

0.7

3.5

1.3

0.5

1.2

2.2

0.6

0.0

1.4

93.1

93.3

94.8

93.1

88.8

93.9

88.8

93.9

95.8

93.0

92.1

91.7

93.1

91.9

6.1

5.3

4.7

5.7

8.3

5.3

7.7

4.9

3.7

5.8

5.8

7.7

6.9

6.8

(%)
ｎ

1.1 93.2 5.7

(%)

該該

当当

非非

該該

当当

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（５）口腔機能低下リスクについて 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

基本チェックリストに基づく口腔機能低下リスク該当者割合は、全体では 24.7％となっており、日

常生活圏域別にみると、河東圏域が 29.1％と最も高く、第五圏域は 19.9％と最も低いなど、圏域によ

る差が大きい。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で「該当」の割合が高くなっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

22.5

26.5

21.1

25.5

33.3

21.9

41.9

28.8

27.2

21.9

22.2

19.9

26.7

29.1

71.4

68.9

74.2

69.1

59.7

73.0

51.5

66.7

69.9

72.7

72.3

72.4

67.2

64.2

6.1

4.6

4.6

5.4

6.9

5.1

6.5

4.5

2.9

5.4

5.5

7.7

6.0

6.8

(%)
ｎ

24.7 70.0 5.3

(%)

該該

当当

非非

該該

当当

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（６）認知リスクについて 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

基本チェックリストに基づく認知リスク該当者割合は、全体では 56.3％となっており、日常生活圏

域別にみると北会津圏域が 61.2％と最も高く、第五圏域は 50.3％と最も低いなど、圏域による差が大

きい。 

属性別にみると、年齢が高い方、支援認定者で「該当」の割合が高くなっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

55.0

57.4

50.2

58.5

69.3

54.3

68.5

60.2

58.3

57.0

55.9

50.3

61.2

51.4

43.9

41.4

48.9

39.9

29.4

44.4

30.4

37.9

40.9

42.6

42.2

48.1

37.9

48.6

1.2

1.3

0.9

1.6

1.3

1.2

1.2

1.9

0.8

0.4

1.9

1.6

0.9

0.0

(%)
ｎ

56.3 42.5 1.2

(%)

リリ

スス

クク

ああ

りり

リリ

スス

クク

なな

しし

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（７）うつリスクについて 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

基本チェックリストに基づくうつリスク該当者割合は、全体では 35.6％となっており、日常生活圏

域別にみると北会津圏域が 38.8％と最も高く、第三圏域は 33.1％と最も低い。 

属性別にみると、女性、年齢が高い方や要支援認定者で「該当」の割合が高くなっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

31.0

39.4

33.7

36.4

39.3

33.3

50.0

37.2

34.6

33.1

38.6

33.3

38.8

33.8

52.1

45.9

51.9

45.1

47.5

50.8

35.4

46.6

51.2

49.2

47.1

50.0

46.6

48.6

16.9

14.7

14.4

18.6

13.2

15.9

14.6

16.2

14.2

17.8

14.2

16.7

14.7

17.6

(%)
ｎ

35.6 48.7 15.7

(%)

リリ

スス

クク

ああ

りり

リリ

スス

クク

なな

しし

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（８）虚弱リスクについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

基本チェックリストに基づく虚弱リスク該当者割合は、全体では 13.9％となっており、日常生活圏

域別にみると河東圏域が 18.2％と最も高く、第二圏域は 12.1％と最も低い。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で「該当」の割合が高くなっている。 

 

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

11.9

15.6

4.7

14.7

39.3

8.3

49.2

13.3

12.1

12.4

15.3

14.1

14.7

18.2

88.1

84.1

95.2

85.0

60.7

91.6

50.8

86.7

87.9

87.2

84.4

85.6

85.3

81.8

0.0

0.3

0.1

0.3

0.0

0.2

0.0

0.0

0.0

0.4

0.3

0.3

0.0

0.0

(%)
ｎ

13.9 85.9 0.2

(%)

該該

当当

非非

該該

当当

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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５ 高齢者のリスク判定分析（生活機能総合評価） 

回答をもとに、高齢者の比較的高次の生活機能を評価することができる老研式活動能力指標による、

日常生活や社会参加に関する生活機能総合評価（ＩＡＤＬ（手段的自立度）の低下リスク、社会参加

（知的能動性）の低下リスク、社会参加（社会的役割）の低下リスク）について判定をおこなった。 

 

〇判定結果のまとめ 

全体でみると、各項目の機能低下者（「低い」）の割合は、ＩＡＤＬ（手段的自立度）が 7.7％、知的

能動性が 15.2％、社会的役割が 32.9％、生活機能総合評価が 14.2％となっている。 

属性別にみると、まず性別では、社会的役割と生活機能総合評価の項目で該当者割合は男性が女性

を上回っている。一方、ＩＡＤＬ（手段的自立度）と知的能動性は女性が男性を上回っている。 

年齢別にみると、いずれの項目も年齢が高くなるに従い該当者の割合は高くなっており、年齢によ

る差が大きい。 

認定別にみると、全ての項目で一般高齢者より要支援認定者の割合が高くなっており、その差が大

きい。 

日常生活圏域別にみると、社会的役割以外の項目では圏域による差はみられない。社会的役割では、

北会津圏域が 27.6％、河東圏域が 27.7％と割合が低くなっている。 

【該当者割合】 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

（単位：％）

IIAADDLL
（（手手段段的的自自立立度度））

知知的的能能動動性性 社社会会的的役役割割
生生活活機機能能総総合合評評

価価

7.7 15.2 32.9 14.2

男男性性 6.5 15.0 34.8 14.3

女女性性 8.8 15.3 31.4 14.1

６６５５～～７７４４歳歳 1.0 12.8 27.6 7.0

７７５５～～８８４４歳歳 8.1 13.4 32.1 14.0

８８５５歳歳以以上上 26.7 26.1 50.5 36.0

一一般般高高齢齢者者 3.8 12.9 28.9 9.7

要要支支援援認認定定者者 31.9 29.2 58.1 42.3

第第一一圏圏域域 8.1 17.8 36.6 16.8

第第二二圏圏域域 5.8 15.3 35.4 12.4

第第三三圏圏域域 7.4 14.0 31.0 12.8

第第四四圏圏域域 7.7 16.4 32.6 14.0

第第五五圏圏域域 10.9 12.5 32.7 14.7

北北会会津津圏圏域域 6.9 15.5 27.6 13.8

河河東東圏圏域域 6.8 13.5 27.7 15.5

日日
常常
生生
活活
圏圏
域域
別別

区区分分

全全体体

性性
別別

年年
齢齢
別別

認認
定定
別別
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（１）ＩＡＤＬ（手段的自立度）について 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

ＩＡＤＬ（手段的自立度）について、低下者（４点以下（「低い」+「やや低い」）とする）割合は、

全体では 16.3％となっており、日常生活圏域別にみると、河東圏域が 17.6％と最も高く、第二圏域は

13.7％と最も低い。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で低下者割合が高くなっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

76.7

75.2

86.2

74.7

48.5

81.4

41.5

74.1

76.5

76.9

76.2

76.9

74.1

75.0

8.2

8.9

5.1

9.6

16.5

7.1

17.3

9.1

7.9

9.5

9.6

6.4

6.9

10.8

6.5

8.8

1.0

8.1

26.7

3.8

31.9

8.1

5.8

7.4

7.7

10.9

6.9

6.8

8.6

7.1

7.8

7.7

8.3

7.6

9.2

8.7

9.8

6.2

6.6

5.8

12.1

7.4

(%)
ｎ

75.9 8.6 7.7 7.8

(%)

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別

高高

いい
（（

５５

点点
））

やや

やや

低低

いい
（（

４４

点点
））

低低

いい
（（

００
～～

３３

点点
））

無無

回回

答答

－ 126 －

資料編

資
料
編



- 127 - 
 
 

（２）社会参加（知的能動性）について 

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

社会参加（知的能動性）について、低下者（3点以下（「低い」+「やや低い」）とする）割合は、全

体では 39.7％であり、日常生活圏域別にみると、第一圏域が 43.0％と最も高く、第五圏域は 34.6％と

最も低い。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で低下者割合が高くなっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

50.9

54.0

56.5

52.3

42.2

56.1

31.2

48.2

49.6

57.0

51.8

59.6

48.3

53.4

25.5

23.7

23.1

26.8

23.8

23.6

30.4

25.2

25.6

22.7

25.2

22.1

25.0

26.4

15.0

15.3

12.8

13.4

26.1

12.9

29.2

17.8

15.3

14.0

16.4

12.5

15.5

13.5

8.5

6.9

7.6

7.5

7.9

7.4

9.2

8.7

9.5

6.2

6.6

5.8

11.2

6.8

(%)
ｎ

52.6 24.5 15.2 7.6

(%)

高高

いい
（（

４４

点点
））

やや

やや

低低

いい
（（

３３

点点
））

低低

いい
（（

００
～～

２２

点点
））

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（３）社会参加（社会的役割）について 

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

社会参加（社会的役割）について、低下者（3点以下（「低い」+「やや低い」）とする）割合は、全

体では 59.7％となっており、日常生活圏域別にみると、第一圏域が 65.1％と最も高く、北会津圏域は

52.6％と最も低いなど、圏域による差が大きい。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で低下者割合が高くなっている。 

 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

29.8

34.6

34.8

34.3

21.5

35.4

14.2

26.2

30.6

37.6

32.6

34.9

35.3

33.8

26.7

26.8

30.0

25.6

19.8

28.2

17.7

28.5

24.5

25.2

27.9

26.3

25.0

31.1

34.8

31.4

27.6

32.1

50.5

28.9

58.1

36.6

35.4

31.0

32.6

32.7

27.6

27.7

8.7

7.1

7.6

8.0

8.3

7.5

10.0

8.7

9.5

6.2

6.8

6.1

12.1

7.4

(%)
ｎ

32.4 26.8 32.9 7.9

(%)

高高

いい
（（

４４

点点
））

やや

やや

低低

いい
（（

３３

点点
））

低低

いい
（（

００
～～

２２

点点
））

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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（４）生活機能総合評価について 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

前述の「ＩＡＤＬ（手段的自立度）」、「社会参加（知的能動性）」、「社会参加（社会的役割）」の合計

点で判定する生活機能総合評価について、低下者（10点以下（「低い」+「やや低い」）とする）割合は、

全体では 31.2％であり、日常生活圏域別にみると、第一圏域が 34.6％と最も高く、第三圏域は 27.7％

と最も低い。 

属性別にみると、年齢が高い方、要支援認定者で低下者割合が高くなっている。 

  

全体 (1,871)

男性 (846)

女性 (1,025)

６５～７４歳 (889)

７５～８４歳 (679)

８５歳以上 (303)

一般高齢者 (1,611)

要支援認定者 (260)

第一圏域 (309)

第二圏域 (379)

第三圏域 (242)

第四圏域 (365)

第五圏域 (312)

北会津圏域 (116)

河東圏域 (148)

59.5

62.4

68.6

60.7

39.9

66.5

27.3

56.6

57.8

66.1

60.0

66.0

60.3

63.5

17.7

16.5

16.8

17.8

16.2

16.4

21.2

17.8

20.3

14.9

19.5

13.5

14.7

14.2

14.3

14.1

7.0

14.0

36.0

9.7

42.3

16.8

12.4

12.8

14.0

14.7

13.8

15.5

8.5

6.9

7.6

7.5

7.9

7.4

9.2

8.7

9.5

6.2

6.6

5.8

11.2

6.8

(%)
ｎ

61.1 17.0 14.2 7.6

(%)

高高

いい
（（

１１

１１

点点

以以

上上
））

やや

やや

低低

いい
（（

９９
～～

１１

００

点点
））

低低

いい
（（

８８

点点

以以

下下
））

無無

回回

答答

性
別

年
齢
別

認
定
別

日
常
生
活
圏
域
別
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高高齢齢者者一一般般調調査査結結果果（（概概要要））

１１．．調調査査のの概概要要

（１）調査の目的

高齢者の意向や要望等を把握し、本市が推進すべき施策検討の基礎資料とし

ます。

（２）調査対象者

本市にお住いの 歳以上の方々のうち、要介護３以上の認定者を除いた方々

から、地区の人数及び年齢構成に考慮し抽出された 名。

（３）調査内容

「高齢者の日常生活の実態調査」及び「介護保険制度等に対する意識調査」

（４）調査方法 郵送配布・郵送回収（無記名調査）

（５）調査時期 令和５年５月２日～６月２日

（６）回回収収結結果果 人 回収率： ％

２２．．調調査査結結果果（（抜抜粋粋））

問問：：世世帯帯のの状状況況ににつついいてて教教ええててくくだだささいい。。

回答項目 回答数 割合

持ち家・ 歳未満の家族と同居

持ち家・高齢者のみ世帯

持ち家・ひとり暮らし

借家・ひとり暮らし

借家・高齢舎のみ世帯

借家・ 歳未満の家族と同居

施設入所など、その他

無回答

合計

同居（持）, 
38.4%

高齢世帯

（持）, 32.9%

独居(持), 
13.2%

独居(借), 7.4%

高齢世帯

（借）, 2.9%

同居（借）, 
2.9%

施設等, 0.9% 無回答, 1.4%
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世帯種別等 住まい 回答数 割合

歳未満の家族と同居
持ち家

借家

小計

高齢者のみ世帯
持ち家

借家

小計 ％

ひとり暮らし
持ち家

借家

小計 ％

施設入所など、その他 －

無回答 －

合計 ％

【【回回答答者者のの世世帯帯のの状状況況】】

世世帯帯のの状状況況はは、、「「高高齢齢者者以以外外のの家家族族とと同同居居」」（（ ％％））すするる方方がが最最もも多多かかっったたもものののの、、高高

齢齢者者ののみみでで構構成成さされれるる「「高高齢齢者者ののみみ世世帯帯」」（（ ％％））とと「「ひひととりり暮暮ららしし」」（（ ％％））をを合合わわせせ

るるとと ％％とと半半数数以以上上をを占占めめるる。。

住住ままいいのの状状況況にに着着目目すするるとと、、「「持持ちち家家」」にに住住むむ世世帯帯がが ％％とと大大多多数数をを占占めめてていいるる。。

問問：：ふふだだんんごご近近所所のの人人ととどどののくくららいいのの交交流流ががあありりまますすかか。。

調査 調査 調査

回答項目 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

顔を合わせたときに挨拶

をしている

立ち話や世間話をしてい

る

お互いに自宅を訪問（お

茶飲みなど）
―― ――

困りごとの相談（簡単な

頼みごとも含む）

ほとんどつきあいはない

無回答

合計
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世帯種別等 住まい 回答数 割合

歳未満の家族と同居
持ち家

借家

小計

高齢者のみ世帯
持ち家

借家

小計 ％

ひとり暮らし
持ち家

借家

小計 ％

施設入所など、その他 －

無回答 －

合計 ％

【【回回答答者者のの世世帯帯のの状状況況】】

世世帯帯のの状状況況はは、、「「高高齢齢者者以以外外のの家家族族とと同同居居」」（（ ％％））すするる方方がが最最もも多多かかっったたもものののの、、高高

齢齢者者ののみみでで構構成成さされれるる「「高高齢齢者者ののみみ世世帯帯」」（（ ％％））とと「「ひひととりり暮暮ららしし」」（（ ％％））をを合合わわせせ

るるとと ％％とと半半数数以以上上をを占占めめるる。。

住住ままいいのの状状況況にに着着目目すするるとと、、「「持持ちち家家」」にに住住むむ世世帯帯がが ％％とと大大多多数数をを占占めめてていいるる。。

問問：：ふふだだんんごご近近所所のの人人ととどどののくくららいいのの交交流流ががあありりまますすかか。。

調査 調査 調査

回答項目 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

顔を合わせたときに挨拶

をしている

立ち話や世間話をしてい

る

お互いに自宅を訪問（お

茶飲みなど）
―― ――

困りごとの相談（簡単な

頼みごとも含む）

ほとんどつきあいはない

無回答

合計
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【【近近所所のの交交流流のの状状況況】】

「「ほほととんんどどつつききああいいははなないい」」（（ ％％））はは前前回回調調査査とと比比較較ししてて ポポイインントト減減少少ししてていい

るるがが、、交交流流内内容容にに着着目目すするるとと、、「「顔顔をを合合わわせせたたととききにに挨挨拶拶ををししてていいるる」」「「立立ちち話話やや世世間間話話

ををししてていいるる」」（（ ％％））はは前前回回のの調調査査とと比比較較ししてて ポポイインントト増増ええてておおりり、、「「おお互互いいにに自自

宅宅をを訪訪問問ででききるる」」「「困困りりごごととのの相相談談やや簡簡単単なな頼頼みみごごととががででききるる」」（（ ％％））はは前前回回のの調調査査

とと比比較較ししてて２２ポポイインントト減減っってていいるる。。交交流流のの機機会会はは増増ええてていいるるもものののの、、近近所所同同士士ででのの助助けけ

合合いいのの機機会会はは減減少少傾傾向向がが続続いいてていいるる。。

問問：：日日常常生生活活にに関関すするる情情報報のの収収集集手手段段をを教教ええててくくだだささいい。。（（複複数数回回答答））

調査 調査 調査

回答項目 回答数 回答数 回答数 割合 回答数 割合

テレビ・ラジオ ％

新聞・折込ちらし・地域情報誌 ％

市政だより ％

友人や知人 ％

家族や親族 ％

ﾊﾟｿｺﾝ・携帯電話・ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ等 ％

合計 ―― ―― ――

挨拶程

度

世間

話自宅を

訪問

相

談・

頼み

ごと

ほとん

どつき

あいは

ない

無回

答

調査

挨拶程

度

世間

話

自宅を

訪問

相談・

頼みご

と

ほとん

どつき

あいは

ない

無回

答

調査

挨拶程

度

世間

話

自宅を

訪問

相談・

頼みご

と

ほとん

どつき

あいは

ない

無回

答

調査

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

テレビ・ラジオ

新聞・折込ちらし・地域情報誌

市政だより

友人や知人

家族や親族

ﾊﾟｿｺﾝ・携帯電話・ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ等
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【【日日常常生生活活ででのの情情報報収収集集手手段段】】

「「テテレレビビ・・ララジジオオ」」をを活活用用すするる人人がが ％％とと最最もも多多くく、、次次いいでで「「新新聞聞・・折折込込ちちららしし・・

地地域域情情報報誌誌」」（（ ％％））、、「「市市政政だだよよりり」」（（ ％％））、、「「友友人人やや知知人人」」（（ ％％））とと

ななっってていいるる。。「「パパソソココンン・・携携帯帯電電話話・・ススママーートトフフォォンン等等」」のの 機機器器をを活活用用すするる人人はは

％％ににととどどままっってていいるる。。

問問：：情情報報収収集集手手段段ととししてて、、携携帯帯電電話話ややススママーートトフフォォンンをを利利用用ししてていいまますすかか。。

調査 調査 調査

回答項目 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

利用している ％

利用するつもりはない ％

今後、利用したい ％

その他 ―― ―― ―― ――

無回答 ％

合計 ％

利用端末の内訳

【【情情報報収収集集手手段段ととししててのの携携帯帯電電話話ややススママーートトフフォォンンのの利利用用】】

すすででにに「「利利用用ししてていいるる」」人人はは ％％とと前前回回のの調調査査とと比比較較すするるとと約約 ポポイインントト増増ええてて

おおりり、、急急速速なな普普及及がが感感じじらられれるる。。

使使用用端端末末のの内内訳訳ににつついいてて、、「「携携帯帯電電話話」」とと「「ススママーートトフフォォンン」」のの割割合合がが逆逆転転ししてておおりり、、

ココミミュュニニケケーーシショョンンツツーールルのの置置きき換換ええがが見見てて取取れれるる。。「「パパソソココンン」」「「タタブブレレッットト端端末末」」ににつつ

いいててもも利利用用者者はは増増加加傾傾向向ににああるる。。

調査 調査 調査

回答項目 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

ｽﾏｰﾄﾌｫﾝ ％

携帯電話 ％

パソコン ％

ﾀﾌﾞﾚｯﾄ端末 ％
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問問：：普普段段どどののくくららいい外外出出ししてていいまますすかか。。

回答項目 回答数 割合

ほぼ毎日

週に ～ 日程度

週に 日程度

月に ～ 回程度

月に 回程度

ほとんど外出しない

無回答

合計

問問：：普普段段どどののよよううなな目目的的でで外外出出ししてていいまますすかか。。（（複複数数回回答答））

回答項目 回答数 割合

買い物のため

趣味、スポーツ、娯楽のため

通院や介護サービス利用のため

役所や銀行などでの手続きや相談のため

仕事のため

地域の行事や活動に参加するため

ボランティア活動のため

その他

無回答

【【外外出出のの状状況況とと日日常常生生活活ででのの交交通通手手段段】】

「「ほほととんんどど毎毎日日」」外外出出すするる人人がが ％％最最もも多多くく、、「「ほほととんんどど外外出出ししなないい」」人人はは ％％

ととななっったた。。ななおお、、ほほぼぼ毎毎日日外外出出すするる人人のの目目的的にに着着目目ししたたととこころろ、、買買いい物物とと仕仕事事ががほほととんん

ででででああっったた。。一一方方、、外外出出ししなないい人人はは身身体体的的にに外外出出がが困困難難ででああるる人人がが過過半半数数でであありり、、人人とと

のの交交流流ににわわずずららわわししささをを感感じじるる人人はは 割割程程度度ででああっったた。。

全全体体的的なな外外出出目目的的ににつついいててはは、、買買いい物物やや通通院院とといいっったた個個人人的的なな活活動動ととすするる人人がが多多くく、、地地

域域活活動動ややボボラランンテティィアア活活動動をを目目的的ととししたた外外出出ををすするる人人はは少少数数ででああっったた。。

ほぼ毎

日

週に ～ 日程度

週に 日程度

月に ～ 回程

度

月に 回

程度
ほとん

ど外出

しな

い

無回答
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問問：：介介護護保保険険制制度度ににつついいててどどうう思思いいまますすかか。。

回答項目 回答数 割合

必要な制度だと思うが改善

すべき問題点もある

まあまあよい制度だと思う

よい制度だと思う

制度を知らない

改善すべき問題点が多い制

度だと思う

その他

問題点が多く、よくない制度

だと思う

無回答

合計

調査結果の推移

問問：：介介護護保保険険ササーービビスス（（施施設設・・在在宅宅））とと保保険険料料ににつついいてて、、どどうう思思いいまますすかか。。

回答項目 回答数 割合

保険料も介護保険サービ

スの水準も今くらいが妥

当である

よくわからない

介護保険サービスの水準

を低くして保険料も低く

した方が良い

保険料が多少高くなって

も介護保険サービスが充

実している方がよい

今くらい

が妥当

よくわか

らない

サービス

水準低く

し保険料

低く

保険料も

高く

サービス

も充実

その他
無回答

まあよい

が不満あ

り

まあまあ

よい

よい

よくわか

らない

改善点多

い

その他

よくない 無回答

0.0%
5.0%

10.0%
15.0%
20.0%
25.0%
30.0%
35.0%
40.0%

H29調査 R2調査 R5調査

必要な制度だと思うが改善すべ

き問題点もある

まあまあ

よい制度だと思う

よい制度だと思う

制度を知らない

改善すべき問題点が多い制度だ

と思う

その他

問題点が多く、よくない制度だ

と思う
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その他

無回答

計

【【介介護護保保険険制制度度のの評評価価】】

「「必必要要なな制制度度だだとと思思ううがが、、改改善善すすべべきき問問題題点点ももああるる」」がが とと最最もも多多かかっったた。。つついい

でで「「ままああままああよよいい制制度度だだとと思思うう」」がが 、、「「良良いい制制度度だだとと思思うう」」がが ととななっってておお

りり、、約約半半数数のの回回答答者者がが概概ねね評評価価ししてていいるる。。

問問：：今今後後、、介介護護がが必必要要なな状状態態ににななっったた場場合合、、ああななたたははどどののよよううににししたたいいととおお考考ええでですすかか。。

回答項目 回答数 割合

特別養護老人ホームなどの介

護保険施設に入所したい（し

ている）

自宅で、ホームヘルプサービ

スなどの介護サービスを受け

ながら生活したい（してい

る）

自宅で、家族や親族などの介

護を受けながら生活したい

（している）

どのようにしていいのかわか

らない

現在別居している家族の元で

介護を受けながら生活したい

その他

無回答

合計

調査結果の推移

【【介介護護状状態態ととななっったた場場合合のの希希望望】】

施設入所

自宅で、

介護サー

ビス

自宅で、

家族の介

護

どの

よう

にし

てい

いの

か

わか

らな

い

別居家族

の介護

その他

無回答

0.0%
5.0%

10.0%
15.0%
20.0%
25.0%
30.0%

H29調査 R2調査 R5調査

施設入所

自宅で、介護サービス

自宅で、家族の介護

どのようにしていいのか

わからない

別居家族の介護

その他
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前前回回調調査査でではは「「特特別別養養護護老老人人ホホーームムななどどのの介介護護保保険険施施設設にに入入所所ししたたいい（（ししてていいるる））」」

「「自自宅宅でで、、ホホーームムヘヘルルププササーービビススななどどのの介介護護ササーービビススをを受受けけななががらら生生活活ししたたいい（（ししてていい

るる））」」「「自自宅宅でで、、家家族族やや親親族族ななどどのの介介護護をを受受けけななががらら生生活活ししたたいい（（ししてていいるる））」」のの割割合合にに差差

ががななかかっったたがが、、介介護護ササーービビススのの利利用用をを前前提提ととすするる前前者者のの割割合合がが増増ええ、、家家族族等等にによよるる介介護護

をを希希望望すするる人人のの割割合合はは減減少少ししたた。。

問問：：生生ききががいいやや楽楽ししみみととししてて行行っってていいるるここととやや、、今今後後ややりりたたいいここととははどどんんななここととでですすかか。。

調査

（回答者 人）

調査

（回答者 人）

調査

（回答者 人）

回答項目
現在行
ってい
る

今後や
りたい

やりた
くな
い、
わから
ない

現在行
ってい
る

今後や
りたい

やりた
くな
い、
わから
ない

現在行
ってい
る

今後や
りたい

やりた
くな
い、
わから
ない

テレビやビデオ等を

見ること

家族・親族とのふれ

あい

家庭のなかで役割を

もって生活すること

友人や隣人などとの

つきあい

仕事や働くこと

スポーツ・レクリエ

ーション

学習や趣味教養を高

めるための活動

町内会・自治会等の

活動

ボランティア活動

老人クラブ活動

サロン活動への参加 ―― ―― ――

合計

【【生生ききががいいやや楽楽ししみみととししてて行行っってていいるるこことと、、今今後後ややりりたたいいこことと】】

すすででにに行行っってていいるるここととににつついいてて「「テテレレビビややビビデデオオ等等をを見見るるこことと」」「「家家族族・・親親族族ととののふふれれ

ああいい」」「「家家庭庭ののななかかでで役役割割ををももっってて生生活活すするるこことと」」とといいっったた家家庭庭内内ででのの活活動動がが最最もも多多いい。。

一一方方、、家家族族以以外外ととのの交交流流やや地地域域ででのの活活動動ににつついいててははややりりたたくくなないい、、わわかかららなないいととのの回回答答

がが大大ききくく増増ええてていいるる。。
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問問：：今今後後、、本本市市ににおおいいてて特特にに優優先先ししてて取取りり組組むむべべきき、、ままたたはは充充実実ささせせるるべべきき施施策策やや事事業業ににつつ

いいてて、、どどののよよううににおお考考ええににななりりまますすかか。。（（複複数数回回答答））

調査 調査 調査

回答項目 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

高齢者が生活しやすい環境（住宅、

交通）への支援

介護サービス利用料や介護保険料な

ど経済的な負担の軽減策

介護保険施設（特別養護老人ホーム

など）の充実

福祉や介護に関する情報提供体制の

充実

福祉や介護について相談ができる場

所（機会）の充実

在宅介護サービスの充実

在宅医療や訪問医療の充実

生きがいを持てるような活動機会や

学習活動の拡充

認知症対策事業の充実

介護予防事業の充実

夜間も含めて対応可能な訪問介護サ

ービスの拡充

高齢者をいたわる心の育成

高齢者の働く場（能力を生かせる機

会）の拡充

地域住民相互の助け合い活動やボラ

ンティア活動への支援

現金や財産（土地や建物など）の管

理に係る権利擁護体制の充実

その他

無回答

合計 ―― ―― ――

【【今今後後、、充充実実ささせせるるべべきき施施策策】】

「「高高齢齢者者がが生生活活ししややすすいい環環境境（（住住宅宅、、交交通通））へへのの支支援援」」がが回回答答数数、、割割合合ととももにに増増ええてて

おおりり、、最最もも多多いい。。次次いいでで「「介介護護ササーービビスス利利用用料料やや介介護護保保険険料料ななどど経経済済的的なな負負担担のの軽軽減減

策策」」「「介介護護保保険険施施設設のの充充実実」」ととななっってていいるる。。

－ 138 －

資料編

資
料
編



- 139 - 
 
 

「「生生ききががいいをを持持ててるるよよううなな活活動動機機会会やや学学習習活活動動のの拡拡充充」」「「高高齢齢者者のの働働くく場場（（能能力力をを活活かか

せせるる機機会会））のの拡拡充充」」「「地地域域住住民民相相互互のの助助けけ合合いい活活動動ややボボラランンテティィアア活活動動へへのの支支援援」」ににつついい

てて、、全全体体にに占占めめるる割割合合はは小小ささいいもものののの、、増増加加傾傾向向ににああるる。。

問問：：地地域域活活動動へへのの参参加加状状況況ににつついいてておお聞聞かかせせくくだだささいい。。（（複複数数回回答答））

年度 年度

回答項目 回答数 割合 回答数 割合

何も参加していない

町内会や自治会

趣味の団体や集まり

ご近所での声かけ、見守り、ごみ出し等

職場や元の職場の集まり

健康・スポーツの集まり

老人クラブや地域サロン

ボランティア団体

その他

合計 ―― ――

【【地地域域活活動動へへのの参参加加状状況況】】

「「何何もも参参加加ししてていいなないい」」がが前前回回調調査査とと同同様様にに最最もも多多くく、、そそのの割割合合もも増増ええてていいるる。。いいずずれれ

のの地地域域活活動動ににつついいててもも減減少少傾傾向向ががみみらられれるる。。

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

何も参加していない

町内会や自治会

趣味の団体や集まり

ご近所での声かけ、見守り、ごみ出し等

職場や元の職場の集まり

健康・スポーツの集まり

老人クラブや地域サロン

ボランティア団体

その他

調査

調査
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問問：：万万がが一一、、疾疾病病等等のの回回復復のの見見込込みみががななくく、、死死期期がが ヶヶ月月以以内内にに迫迫っったた場場合合、、最最後後のの療療養養生生活活

ははどどここでで過過ごごししたたいいでですすかか。。

回答項目 回答数 割合

自宅

病院などの医療機関

わからない

介護保険施設

高齢者向け住宅

子どもや親族の家

その他

無回答

【終終末末期期ににつついいてて】】

自自身身のの終終末末期期にに希希望望すするるここととななどどをを、、すすででにに家家族族等等とと「「話話しし合合っったたここととががああるる」」はは

％％ででああるるがが、、「「今今後後、、話話しし合合いいたたいいとと思思うう」」とと合合わわせせるるとと 割割程程度度ででああるる。。

最最後後のの療療養養性性活活をを過過ごごすす場場ととししてて 割割のの人人がが「「自自宅宅」」をを希希望望ししてていいるる。。

  

    

自宅

病院など

の医療機

関

わからな

い

介護保険

施設

高齢者向

け住宅

子どもや

親族の

家

その他

無回答
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ケアマネジャーアンケート調査結果（概要）

１．調査目的

  会津若松市高齢者福祉計画・第９期介護保険事業計画の策定に当たり、無記名アンケート調

査の実施を通して、ケアマネジャーの視点から見た本市介護保険の利用実態及び課題を把握す

る。

 

２．調査概要

（１）調査地域：会津若松市全域

（２）調査対象者：本市民と契約している地域包括支援センター、居宅介護支援事業所、認知症

対応型共同生活介護事業所（グループホーム）、小規模多機能型居宅介護事業

所、看護小規模多機能型居宅介護事業所（複合型サービス）のケアマネジャ

ー全員（ 事業所 人） 

（３）調査期間：令和５年６月１日から６月 日

（４）調査方法：事業所ごとに調査票を配布し、回収。

 

３．回収結果

（１）調査対象： 人 前回調査（令和２年度） 人

（２）回収数 ： 人（前回調査（令和２年度） 人）

（３）回収率 ： ％（前回調査（平成 年度） ％）
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よい制度だ

と思う

まあまあよ

い制度だと

思う

まあまあよ

い制度だと

思うが、改

善すべきと

ころがあ

る

改善すべき

ところが多

く、あまり

よくない制

度だと思

う

無回答

４．調査結果

問 介護保険制度について、あなたの考えにいちばん近い考えにあてはまる項目に○をつけてく

ださい（○は１つ）。

 

  

  

「よい」、「まあよい」と回答した割合は ％と介護保険制度はおおむね評価されているが、

「よい精度だと思うが改善すべきところがある」が最も多かった。この点、今回の調査では、改

善すべき点について自由記載で意見を求めた。「制度が複雑すぎてわかりにくい」との意見が最も

多く、「手続きの煩雑さ」や「介護保険料を含めた負担の多さ」、「制限が多く、利用しづらい」と

いった指摘があった。

 

【改善すべき点として出された意見】

・利用者負担が多くなっている。

・改正のたびに利用者が不利益になっている。

・利用者・家族のニーズに合わないサービスがある。

・家族や利用者が理解できない。わかりやすい仕組みにしてほしい。

  

回答項目 回答数 割合

よい制度だと思う

まあまあよい制度だと

思う

まあまあよい制度だと

思うが、改善すべきと

ころがある

改善すべきところが多

く、あまりよくない制

度だと思う

よくない制度だと思う

制度がよくわからない

その他

無回答

合計
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家族の協力が得られないケースへの対応

経済的困窮者への支援

見守りなどに関する地域住民との調整や連携

一人暮らし高齢者への対応

高齢者虐待など支援困難ケースへの対応

認知症高齢者への支援

介護保険サービス以外のサービス等の情報収集

障がいのある高齢者への支援

介護保険サービスの適切な利用

利用者・家族に対しての説明や同意の取り方

介護サービス事業所の情報収集

介護サービス事業所との調整や連携

２号被保険者へのサービス導入

特にない

その他

問 会津若松市でケアマネジャーとして業務を遂行する上で特に困難と感じることは何ですか。

あてはまる項目に○をつけてください。（○は３つ）

回答項目 回答数 割合 前回回答数 前回割合

家族の協力が得られないケースへの対応

経済的困窮者への支援

見守りなどに関する地域住民との調整や連携 － －

一人暮らし高齢者への対応

高齢者虐待など支援困難ケースへの対応

認知症高齢者への支援

介護保険サービス以外のサービス等の情報収集

障がいのある高齢者への支援 － －

介護保険サービスの適切な利用

利用者・家族に対しての説明や同意の取り方

介護サービス事業所の情報収集

介護サービス事業所との調整や連携

２号被保険者へのサービス導入

特にない

その他

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前回同様「家族の協力を得られないケースへの対応」「経済的困窮者への支援」は、回答者の

半数程度が困難に感じている。困難ケースに対応するための体制整備が引き続き求められてい

る。

今回の調査から追加した「見守りなどに関する地域住民との調整や連携」「障がいのある高齢

者への支援」についても困難と感じるとの回答が少なくない。地域包括ケアシステムの構築に

向け、地域住民や障がい分野の職員との連携体制の整備、強化や周知等の取組が必要である。
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問 ケアマネジャーからみて、会津若松市や地域包括支援センター、または双方に対して、特に

期待することや力を入れてもらいたいことは何ですか。あてはまる項目すべてに○をつけて

ください。（複数回答）

 

回答項目 市 包括 双方 合計 割合
前回

合計数

前回

割合

支援困難ケース対応への指導・助言・

支援

高齢者の見守りや支えあいのための

地域のネットワーク構築

地域資源（地域人材や各種団体、事業

所等）と繋がるための支援

身近なボランティアの育成支援

利用者や家族、地域住民に対する介

護保険制度の周知

介護保険制度以外のサービス等に関

する情報提供

生きがい対策（居場所づくり・就労支

援・生涯学習等）の推進

高齢者虐待防止や成年後見制度等の

権利擁護の推進

認知症対策の推進

研修会や事例検討会等の開催

介護保険制度に関する情報提供

医療機関などとの連携・調整への支

援

介護サービス事業所に対する指導・

監督

地域包括支援センター機能の充実・

強化

多職種連携のコーディネート

地域で活動する地域サロンや老人ク

ラブへの支援

給付費適正化に関する情報提供やケ

アプラン指導等

介護予防教室などの介護予防の取り

組み

その他
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0 50 100 150
その他

給付費適正化に関する情報提供やケアプラン指導等

地域で活動する地域サロンや老人クラブへの支援

医療機関などとの連携・調整への支援

研修会や事例検討会等の開催

生きがい対策（居場所づくり・就労支援・生涯学習…

利用者や家族、地域住民に対する介護保険制度の周知

高齢者虐待防止や成年後見制度等の権利擁護の推進

高齢者の見守りや支えあいのための地域のネットワー…

支援困難ケース対応への指導・助言・支援

市 包括 双方

 
  

  いずれの項目においても、市、包括双方に対し取組を求めている結果となっている。

その中でも、市に対しては事業所に対する指導や情報提供、各種施策の推進が求められて

いる。一方、包括に対しては、地域とのつながりづくり、介護予防の取組が求められてい

る。

その他として、市に対しては市役所内部の連携強化や人材育成を求める意見、包括に対し

ては情報の共有を求める意見、また双方に対してＩＣＴを活用した業務の効率化を求める意

見があった。

その他

介護予防教室などの介護予防の取り組み

給付費適正化に関する情報提供やケアプラン指導等

地域で活動する地域サロンや老人クラブへの支援

多職種連携のコーディネート

地域包括支援センター機能の充実・強化

介護サービス事業所に対する指導・監督

医療機関などとの連携・調整への支援

介護保険制度に関する情報提供

研修会や事例検討会等の開催

認知症対策の推進

高齢者虐待防止や成年後見制度等の権利擁護の推進

生きがい対策（居場所づくり・就労支援・生涯学習

等）の推進

介護保険制度以外のサービス等に関する情報提供

利用者や家族、地域住民に対する介護保険制度の周知

身近なボランティアの育成支援

地域資源（地域人材や各種団体、事業所等）と繋がる

ための支援

高齢者の見守りや支えあいのための地域のネットワー

ク構築

支援困難ケース対応への指導・助言・支援

市 包括 双方
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0 50 100 150
その他

給付費適正化に関する情報提供やケアプラン指導等

地域で活動する地域サロンや老人クラブへの支援

医療機関などとの連携・調整への支援

研修会や事例検討会等の開催

生きがい対策（居場所づくり・就労支援・生涯学習…

利用者や家族、地域住民に対する介護保険制度の周知

高齢者虐待防止や成年後見制度等の権利擁護の推進

高齢者の見守りや支えあいのための地域のネットワー…

支援困難ケース対応への指導・助言・支援

市 包括 双方

 
  

  いずれの項目においても、市、包括双方に対し取組を求めている結果となっている。

その中でも、市に対しては事業所に対する指導や情報提供、各種施策の推進が求められて

いる。一方、包括に対しては、地域とのつながりづくり、介護予防の取組が求められてい

る。

その他として、市に対しては市役所内部の連携強化や人材育成を求める意見、包括に対し

ては情報の共有を求める意見、また双方に対してＩＣＴを活用した業務の効率化を求める意

見があった。

その他

介護予防教室などの介護予防の取り組み

給付費適正化に関する情報提供やケアプラン指導等

地域で活動する地域サロンや老人クラブへの支援

多職種連携のコーディネート

地域包括支援センター機能の充実・強化

介護サービス事業所に対する指導・監督

医療機関などとの連携・調整への支援

介護保険制度に関する情報提供

研修会や事例検討会等の開催

認知症対策の推進

高齢者虐待防止や成年後見制度等の権利擁護の推進

生きがい対策（居場所づくり・就労支援・生涯学習

等）の推進

介護保険制度以外のサービス等に関する情報提供

利用者や家族、地域住民に対する介護保険制度の周知

身近なボランティアの育成支援

地域資源（地域人材や各種団体、事業所等）と繋がる

ための支援

高齢者の見守りや支えあいのための地域のネットワー

ク構築

支援困難ケース対応への指導・助言・支援

市 包括 双方
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問 担当している利用者の施設入所（特養養護老人ホーム・介護老人保健施設）の待機状況を教

えてください。

 

１．施設の待機者実人数（２４４人） 前回調査（令和２年度）２４８人

⇒内訳（重複可） 特別養護老人ホーム（１７２人）

前回調査（令和２年度）１８５人

介護老人保健施設 （９５人）

前回調査（令和２年度）９８人

 

  ２．１で回答した方のうち、特養の待機者は今どこに居住していますか。

在 宅

老人保

健施設
病 院

有料老

人ホー

ム

サービス

付き高齢

者向け住

宅

認知症対

応型グル

ープホー

ム

その他 未記入一 人 暮

らし

家 族 と

同居

３３人 ８６人 ６人 ３人 ４０人 ３人 １人 ０人 ０人

 

 

 

３．待機者の内、担当ケアマネジャーとして、特別養護老人ホームへの速やかな入所が必要

と思われる待機者は何人いますか。

（８１人） 前回調査（令和２年度）７２人

特別養護老人ホーム、介護老人保健施設の待機者総数は、前回調査実施時と大きな変化は見ら

れない。特養に限ってみると、待機者数は前回実施時よりも減少しているが、速やかな入所が必

要であるとケアマネジャーが考える待機者数は増加している。この待機者数の減少に向けては、

介護事業者の意向聴き取りなどから施設増床の可否を検討しつつ、特養待機者の多くは在宅で生

活していることから、在宅サービスの充実により待機者の減少につなげることも検討していく必

要がある。

一人暮ら

し

家族と同居
老人保健施設

病 院

有料老人

ホーム

サービス付き高齢

者向け住宅

認知症対応型グ

ループホーム
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問 介護保険サービス・総合事業について、会津若松市でのサービスの供給状況についてどのよ

うに感じているか、全ての事業名ごとに〇をつけてください。

 

回答項目

とて

も不

足し

てい

る

不足

して

いる

前回

左記

２項

目の

合計

不足気

味であ

る

十分

であ

る

過剰気

味であ

る

無回

答

訪問介護 19 47 53 36 23 1 25 
総合事業 訪問相当サービス 17 26 31 30 20 0 58 
総合事業 訪問緩和サービス 12 16 26 30 31 0 62 
総合事業 短期集中予防訪問サービス 2 17 17 26 44 0 62 
（介護予防）訪問入浴介護 10 16 23 43 49 0 33 
（介護予防）訪問看護 4 21 23 53 45 0 28 
（介護予防）訪問ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ 7 26 44 54 38 0 26 
（介護予防）居宅療養管理指導 1 7 8 29 81 1 32 
通所介護 0 2 2 12 79 18 40 
総合事業 通所相当サービス 2 9 7 22 66 3 49 
総合事業 通所緩和サービス 2 8 14 26 64 1 50 
（介護予防）通所ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ 3 28 34 42 54 0 24 
（介護予防）短期入所生活介護 3 15 18 48 60 0 25 
（介護予防）短期入所療養介護 4 22 24 43 52 0 30 
（介護予防）特定施設入居者生活介護 1 7 11 39 67 3 34 
（介護予防）福祉用具貸与 0 0 1 4 112 11 24 
（介護予防）特定福祉用具販売 0 0 0 5 106 12 28 
居宅介護支援 0 8 1 7 105 7 24 
介護予防支援 6 20 20 15 66 0 44 
定期巡回・随時対応型訪問介護看護 32 33 52 24 － － 62 
夜間対応型訪問介護 37 27 56 23 － － 64 
（介護予防）認知症対応型通所介護 7 36 27 49 30 0 29 
（介護予防）小規模多機能型居宅介護 6 25 23 46 46 0 28 
（介護予防）認知症対応型共同生活介

護

9 31 38 52 30 0 29 

地域密着型特定施設入居者介護 11 12 24 51 － － 77 
地域密着型介護老人福祉施設 12 16 32 44 － － 79 
看護小規模多機能型居宅介護（複合型サ

ービス）

5 35 
40 

53 31 0 27 

介護老人福祉施設 10 25 49 51 38 1 26 
介護老人保健施設 7 21 40 52 46 0 25 
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訪問系のサービス、通所リハ、夜間等の利用サービスが前回調査時同様、「とても不足している

～不足している」とあげられているが、これらのサービスに関する両項目の回答数合計が前回実

施時と比べて増加していることから、さらに不足感が増していることがわかる。

特養・老健といった施設サービスに関しては、前問で速やかな入所が必要な待機者数が増えて

いるところだが、「とても不足している～不足している」との回答は前回調査時より減少し、「不

足気味である～十分である」の回答が増加している状況である。

他方、通所介護、福祉用具貸与・販売、居宅介護支援の各サービスに関しては、充足している

と感じているケアマネジャーが多い。

なお、認知症対応型通所介護（認知デイ）が不足していると回答した割合が、前回調査時より

大きく増えたが、これは当該サービス施設のうち２施設が、職員の不足を理由に休止することと

なったためと推察される。こうしたことからも介護人材不足が介護サービスの充足率に悪影響を

及ぼしていることがわかる結果となった。
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在宅介護実態調査結果（概要） 

 

 

１ アンケート調査の目的 
 

「在宅介護実態調査」は、第９期介護保険事業計画の策定において、これまでの

「地域包括ケアシステムの構築」という観点に加え、「介護離職をなくしていくため

にはどのようなサービスが必要か」といった観点を盛り込むため、「高齢者等の適切

な在宅生活の継続」と「家族等介護者の就労継続」の実現に向けた介護サービスの在

り方を検討するなど、第９期介護保険事業計画の基礎資料として活用することを目的

に実施したものです。 
 

 
２ 調査概要 
 
（ ）調査地域 会津若松市全域

（ ）調査対象者 在宅で生活している要支援者・要介護者のうち「要支援・要介護認

定の更新申請・区分変更申請」をし、認定調査を受けた人

（ ）調査期間 令和４年 月から令和５年１月まで

（ ）調査手法 郵送方式（要介護認定情報との接続方式）

（ ）有効回答数 人（要介護認定情報との接続に同意のあった人）

３ 調査結果

（ ）要介護度別・介護者が不安に感じる介護について（複数回答）

主な介護者が不安に感じる介護等（現在行っているかどうかは問わない）について

尋ねたところ、要介護度にかかわらず「認知症状への対応」と回答した人が最も多く

なりました（全 人）。以降、多い順に「夜間の排泄」（全 人）、「日中の排泄」（全

人）、「入浴・洗身」（全 人）となっています。

「要介護３」以上では、特に「認知症状への対応」と「日中の排泄」について、主

な介護者の不安が大きい傾向が見られます。

このことから、「要介護３」以上では、「在宅生活の継続が困難」と判断する特に重

要なポイントとして、「認知症状への対応」と「日中の排泄」の２点が挙げられると

考えられます。

－ 149 －

資料編

資
料
編



- 150 - 
 
 － 150 －

資料編

資
料
編



- 150 - 
 
 

- 151 - 
 
 

（ ）認知症高齢者自立度別・サービス利用の組み合わせについて

現在（調査対象月）利用している介護保険サービスについて尋ねたところ、「通所

系サービスのみ」と答えた人が最も多く（全 人）、次いで「訪問系サービスと通所

系サービスの組み合わせ」が多くなっています（全 人）。

下表は、要介護度別にサービスの利用状況を分類したものです。
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（ ）就労状況別・就労継続見込について

今後の就労継続見込みについて尋ねた設問では、６割以上の人は、仕事と介護の両

立について「問題はあるが、何とか続けていける」と答えています。

一方で、フルタイム勤務の ％、パートタイム勤務の ％の人は、仕事と介護

の両立について「続けていくのは、かなり難しい」と回答し、パートタイム勤務の人

のほうが、より仕事と介護の両立に対して厳しいと考えている様子が窺えます。

（ ）在宅介護生活の継続に必要と感じる支援・サービスについて（フルタイム勤務）

フルタイム勤務をしている主な介護者に、今後も働きながら在宅で介護を続けてい

くために必要と感じる支援やサービスについて尋ねたところ、「移送サービス（介

護・福祉タクシー）」が ％と最も多く、次に「外出同行（通院、買い物など）」が

％、次いで「見守り・声かけ」が ％となりました。
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（ ）就労状況別・効果的な勤め先からの支援について（複数回答）

仕事と介護の両立に効果があると思う勤め先からの支援について尋ねました。

回答が多かった順に、「介護休業・介護休暇等の制度の充実」（全 人）、「介護をして

いる従業員への経済的な支援」（全 人）、「労働時間の柔軟な選択（フレックスタイ

ム制など）」（全 人）となりました。

（ ）要介護度別・訪問診療の利用割合

要介護度の重度化に伴い、訪問診療の利用割合は増加していく傾向にあります。
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給付適正化の取組目標

〔目標の設定〕

要介護認定の適正化

事業（取組み） 令和５年度までの検証
取 組 目 標

令和６年度 令和７年度 令和８年度

認定調
査票の
点検

認定調査員テキスト
の判断基準や留意事項
に沿って判断している
か、高齢者の状態像や
介護の手間の状況を客
観的に伝えられる特記
事項になっているか等
の観点から点検を実施
し、認定調査の平準化
が図れた。

事務受託法人に委託を
している新規申請や、
居宅介護支援事業所に
委託している更新・変
更申請の調査内容につ
いて、認定調査の公平
性・客観性確保のため、
職員による全件チェッ
クを実施する。

事務受託法人に委託を
している新規申請や、
居宅介護支援事業所に
委託している更新・変
更申請の調査内容につ
いて、認 定調査の公
平性・客観性確保のた
め、職員による全件チ
ェックを実施する。

事務受託法人に委託を
している新規申請や、
居宅介護支援事業所に
委託している更新・変
更申請の調査内容につ
いて、認定調査の公平
性・客観性確保のため、
職員による全件チェッ
クを実施する。

取組目標件数 約 ， 件 取組目標件数 約 ， 件 取組目標件数 約 件

調査員
研修会
等の開
催

新任研修会では接遇な
どから説明し、現任研
修会では調査票の記載
内容の点検から見えて
くる注意事項等を伝え
ることができ、調査票
の記載内容の平準化が
図られ、認定調査員の
資質向上に寄与した

新任調査員等を対象と
した研修会と現任調査
員を対象とした研修会
を実施することで、認
定調査員の習熟度によ
るばらつきをなくし、
資質向上を図る。

新任調査員等を対象と
した研修会と現任調査
員を対象とした研修会
を実施することで、認
定調査員の習熟度によ
るばらつきをなくし、
資質向上を図る。 

新任調査員等を対象と
した研修会と現任調査
員を対象とした研修会
を実施することで、認
定調査員の習熟度によ
るばらつきをなくし、
資質向上を図る。 

取組目標件数 年各１回 取組目標件数 年各１回 取組目標件数 年各１回

ケアプラン点検 住宅改修等の点検-福祉用具購入 貸与調査

事業（取組み） 令和５年度までの検証
取 組 目 標

令和６年度 令和７年度 令和８年度

ケアプ
ランの
点検

ケアマネジメントの基
本となる事項をケアマ
ネジャーとともに確認
検証しながら、ケアマ
ネジャーの気づきを促
すとともに、自立支援
に資するケアマネジメ
ントの実践に向けた取
り組みを推進した。

自立支援や利用者本位
のサービス利用である
か等の観点から、担当
ケアマネジャーととも
に抽出事例を検証し、
ケアマネジャーの気づ
きを促すとともに、利
用者が真に必要とする
サービスを確保する。

自立支援や利用者本位
のサービス利用である
か等の観点から、担当
ケアマネジャーととも
に抽出事例を検証し、
ケアマネジャーの気づ
きを促すとともに、利
用者が真に必要とする
サービスを確保する。

自立支援や利用者本位
のサービス利用である
か等の観点から、担当
ケアマネジャーととも
に抽出事例を検証し、
ケアマネジャーの気づ
きを促すとともに、利
用者が真に必要とする
サービスを確保する。

取組目標件数 件 取組目標件数 件 取組目標件数 件

住宅改
修の点
検

現地確認件数は低調で
はあったが、事前申請
の書類点検を重点的に
行い、利用者の状態に
そぐわない不適切又は
不要な改修工事となっ
ていないか、事前申請
通りの改修になってい
るか等を確認すること
により、利用者の自立
助長等に資する適切な
改修となるよう推進し
た。

事前申請時又は住宅改
修完成時において、利
用者の自立助長に資す
る改修か、あるいは介
護者の支援につながる
ような適正な改修か、
事前申請どおりの改修
か、などの点について
現地調査等を実施す
る。

事前申請時又は住宅改
修完成時において、利
用者の自立助長に資す
る改修か、あるいは介
護者の支援につながる
ような適正な改修か、
事前申請どおりの改修
か、などの点について
現地調査等を実施す
る。

事前申請時又は住宅改
修完成時において、利
用者の自立助長に資す
る改修か、あるいは介
護者の支援につながる
ような適正な改修か、
事前申請どおりの改修
か、などの点について
現地調査等を実施す
る。

取組目標件数 ２件 取組目標件数 ２件 取組目標件数 ２件
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事業（取組み） 令和５年度までの検証
取 組 目 標

令和６年度 令和７年度 令和８年度

福祉用
具 購
入・貸
与調査

訪問調査件数は低調で
はあったが、福祉用具
の必要性や利用状況等
について点検すること
を通じ、利用者の身体
状況等に応じた適切な
福祉用具の利用を推進
した。

福祉用具利用者等に対
する訪問調査を行い、
福祉用具の必要性や利
用状況等の確認を行う
とともに、保険給付と
して適正かどうかを調
査する。

福祉用具利用者等に対
する訪問調査を行い、
福祉用具の必要性や利
用状況等の確認を行う
とともに、保険給付と
して適正かどうかを調
査する。

福祉用具利用者等に対
する訪問調査を行い、
福祉用具の必要性や利
用状況等の確認を行う
とともに、保険給付と
して適正かどうかを調
査する。

取組目標件数 ２件 取組目標件数 ２件 取組目標件数 ２件

医療情報との突合・縦覧点検

事業（取組み） 令和５年度までの検証
取 組 目 標

令和６年度 令和７年度 令和８年度

医療情
報との
突合・
縦覧点
検

医療・介護の給付情報
を有する国保連に委託
することにより、より
効率的かつ専門性を発
揮した点検が行われ
た。
また、委託している内
容以外のデータも活用
し適正な請求に向け取
り組んだ。

効率的な実施を図るた
め、国保連への委託に
より実施。
委託している帳票以外
の帳票データの点検も
実施し、疑義がある請
求については事業所に
照会し、適正な請求内
容になっているか確認
する。

効率的な実施を図るた
め、国保連への委託に
より実施。
委託している帳票以外
の帳票データの点検も
実施し、疑義がある請
求については事業所に
照会し、適正な請求内
容になっているか確認
する。

効率的な実施を図るた
め、国保連への委託に
より実施。
委託している帳票以外
の帳票データの点検も
実施し、疑義がある請
求については事業所に
照会し、適正な請求内
容になっているか確認
する。

介護報
酬請求
等の点
検

指定基準に沿った運営
状況であるか、また、適
正な介護報酬の請求等
が行われているかとい
った観点から点検を行
い、質の高い介護サー
ビス提供体制の構築を
促した。

国保連から提供される
データについて点検を
実施し、算定に誤りが
ないか確認する。必要
に応じて事業所を訪問
し、介護サービス提供
体制や介護報酬の算定
要件を満たしているか
等の点検を行う。算定
誤りについては、過誤
調整を指導する。

国保連から提供される
データについて点検を
実施し、算定に誤りが
ないか確認する。必要
に応じて事業所を訪問
し、介護サービス提供
体制や介護報酬の算定
要件を満たしているか
等の点検を行う。算定
誤りについては、過誤
調整を指導する。

国保連から提供される
データについて点検を
実施し、算定に誤りが
ないか確認する。必要
に応じて事業所を訪問
し、介護サービス提供
体制や介護報酬の算定
要件を満たしているか
等の点検を行う。算定
誤りについては、過誤
調整を指導する。

取組目標件数 件 取組目標件数 件 取組目標件数 件 

介護給付費通知

事業（取組み） 令和５年度までの検証
取 組 目 標

令和６年度 令和７年度 令和８年度

介護給
付費通
知

利用者や介護サービス
事業者に対する適切な
介護サービスの利用及
び提供の普及啓発を図
るとともに、自ら受給
しているサービスを改
めて確認していただく
ことで、適正な介護報
酬の請求に向けた取り
組みを推進した。

国の制度改正に伴い
廃止

同左 同左
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